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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P. XXX,
XXX XX 8., zastupeného Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom Hlavna 1221, 952 01 Vrable,
proti zalovanému 1/: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. XXXX/XX, XXX XX S., a zalovanej 2/: C.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. P. XXX, XXX XX S., zastipenej JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so
sidlom Hontianska 4, 936 01 Sahy, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/37/2014-164 zo dna 12.08.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zru$uje avec mu vracia
v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze pokracuje v konani sp. zn. 9C/37/2014 s
M.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. R. XXXX/XX, S., konanie sp. zn. 9C/37/2014 zastavil, Zalovanym
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % a zruSil termin
pojednavania nariadeny na def 29.09.2020 o 10.00 hod. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 63 ods. 1, 2, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odbévodneni svojho
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca podal voci povodnym Zalovanym Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Uznesenim €. k. 9C/37/2014-86 zo dha 30.09.2014 sud konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/201/2014. Okresny sud
Nitra vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.09.2020 o 10.00 hod., pri€om zaroven zistil, Ze povodny
Zalovany 1/ diia XX. XX.XXXX zomrel. Po pévodne Zalovanom 1/ prebehlo dedi¢ské konanie pod sp.
zn. 25D/53/2019, Dnot 61/2019, pri€om na zaklade uznesenia o dediCstve zo dfia XX XX. XXXX vstupili
do majetkovych prav ako zakonni dedi¢ia C.X. - Zalovana 2/ a M.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. R.
XXXX/XX, S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia 09.03.2020. Na zaklade toho sud pokracoval v
konani priamo s dedi¢mi po pdévodne zalovanom 1/.

2. Zalobca sudu dorugil diia 10.08.2020 spéatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziada, aby sud konanie zastavil. Zaroven Ziadal vzhladom na spatvzatie Zaloby pred
zacCatim pojednavania a vyjadrenim sa zalovanych k Zalobe, aby sud rozhodol o tom, Ze sporovym
stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu prislo
k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu spat skér, ako sud za&al vec prejednavat na pojednavani, z
dovodu €oho suhlas Zalovanych k spatvzatiu Zaloby nebol potrebny. S poukazom na uz vySsie uvedené
skuto€nosti sud konanie zastavil.

3. KedZe z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu spat
bez uvedenia dévodu, sud priznal uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania vocCi zalobcovi
v rozsahu 100%. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal nahradu



trov konania Zalovanym nepriznat. V tomto smere sud uvadza, Ze dovod uvedeny Zalobcom (t.).
spatvzatie Zaloby pred zagatim pojednavania a pred vyjadrenim sa Zalovanych k zalobe) nepovazoval
za opodstatneny, pretoZe zo samotného podania zo da 10.08.2020 je zrejmé, Ze v spatvzati Zaloby
nebol uvedeny Ziadny dévod, pre ktory sa Zalobca rozhodol takto postupovat.

4. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca
navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov
konania. Namietal, Zze nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci v otazke naroku
na nahradu trov konania. Sud postupoval nespravne, ked rozhodoval o trovach konania pévodného
Zalovaného 1/, ktory v priebehu konania zomrel, a teda v €ase rozhodovania sudu nemal pravnu
subjektivitu. Pévodne Zalovanému 1/ nemohol vzniknut narok na nahradu trov konania, pretoze pravnu
subjektivitu stratil. Novy Zalovany 1/, s ktorym sud pokracoval v konani ako s pravnym nastupcom po
pbévodnom Zalovanom 1/ eSte v €ase vydania napadnutého rozhodnutia nebol u€astnikom konania.
Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suviselo s konanim o vratenie daru
(sp. zn. 18C/201/2014). Tymto konanim Zalovani vyvolali spor proti Zalobcovi, v ktorom boli neuspesni,
preto Zalobca sa rozhodol nepokracovat' v daldom sudnom spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, a to eSte predtym nez sa tento spor v merite veci za¢al prejednavat.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze nie su dané podmienky
ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého uznesenia. Preto toto uznesenie podla § 389 ods. 1
pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla obsahu spisu sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Predmetné konanie bolo uznesenim €. k. 9C/37/2014-86 zo dria 30.09.2014 preruSené do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/201/2014. Po nariadeni pojednavania na
deri 29.09.2020 sud zistil, Zze pévodny Zalovany 1/ zomrel diia XX. XX.XXXX. Uznesenie o dediCstve zo
dfia XX XX XXXX sp. zn. 25D/53/2019, Dnot 61/2019 deklaruje, Ze pravnym nastupcom po zosnulom
pbévodnom zalovanom 1/ su Zalovana 2/ a su¢asny Zalovany 1/. Dfia 10.08.2020 dorudil Zalobca sudu
spatvzatie zaloby. Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol tak, Ze pokracuje v konani sp. zn.
9C/37/2014 s M.X., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.. R. XXXX/XX, S., konanie sp. zn. 9C/37/2014 zastavil,
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % a zrusil
termin pojednavania nariadeny na defi 29.09.2020 o 10.00 hod. Proti tomuto rozhodnutiu sud vo vyroku
o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Ostatné vyroky rozhodnutia sudu v dbsledku absencie
odvolania nadobudli pravoplatnost. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal najmé z niZ8ie citovanych
zakonnych ustanoveni:

7. Podla § 161 ods. 1,2,3 CSP: (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. (3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia
na jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1,2,3 CSP: (1) Ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo & v Aiom méze pokracovat. (2)
V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi€ského konania preSlo pravo alebo
povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie o dedi¢stve. (3) Ak to povaha sporu
pripusta, méze sa v konani pokracovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.



11. Podla § 7 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika: (1) Spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. (2) Smrtou tato spdsobilost
zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu,
ak zisti jeho smrt' inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na vsetky
okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

12. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost kedykolvek poas konania prihliadat na
to, €i su splnené zakonom stanovené podmienky konania, aby sudne konanie mohlo prebehnut a aby
sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky okrem inych, patri sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Spésobilost’ byt u€astnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spésobilost mat prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb
narodenim, ak sa dieta narodi Zivé a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhldsenim za
mitveho. U pravnickych os6b mozno hovorit o strate spésobilosti byt i€astnikom konania. Spésobilostou
byt u€astnikom konania (tzv. procesna subijektivita) sa rozumie spésobilost byt nositefom prav a
povinnosti, ktoré mu zakon priznava, pripadne uklada ucastnikom. Ide o spdsobilost byt subjektom
procesnopravneho vztahu, ako jedného zo zakladnych predpokladov pre vznik procesnopravneho
vztahu v zahdjenom ob¢&ianskom sidnom konani. Sposobilost byt i¢astnikom konania ma zasadne ten,
kto ma podla hmotného prava spdsobilost mat’ prava a povinnosti. Procesna subjektivita tak splyva so
subjektivitou hmotnopravnou.

13. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pras ne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze rozhodnutie sudu nezodpoveda poziadavke
presvedgivosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. U&elom odévodnenia rozhodnutia je preukazat jeho
spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotireivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci
k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Su€asne je i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskimatelné. Sud
je povinny svoje rozhodnutie odévodnit presved&ivym spbsobom, €o je jednym z principov riadneho
a spravodlivého procesu vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a
pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie sidu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP, vedie v kone¢nom dobsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. Nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava strany sporu
na spravodlivy proces. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a porudenim uvedenej povinnosti sudu na strane druhej sa odnima
strane sporu moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rémci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich trovy konania vyplyva, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania znamena, Ze trovy je
povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Pokial sporovej strane mozno pri€itat procesné zavinenie, tato strana je povinna
nahradit druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Z&sada procesnej zodpovednosti za
zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
sa posudzuje len z procesného hlfadiska, a nie podla ustanoveni hmotného prava, lebo potom by $lo o



posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej a sud by sa po zastaveni konania dalej zaoberal tym,
¢i narok bol uplatneny dévodne.

17. Odvolaci sud preskimavajuc obsah sudneho spisu a uznesenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zatazil konanie vadou nepreskiumatelnosti pre celkovu zmato€nost rozhodnutia.

18. Odvolaci sud v tejto veci konstatuje, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania
je zmatotnym, a teda nie je ani preskumatefnym. Zmato¢nost sudneho rozhodnutia zaklada ta
skutocnost, Ze sud potom ako zistil, Ze pévodny Zalovany 1/ dfia XX.XX.XXXX zomrel, prvym vyrokom
rozhodnutia rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zzalovaného 1/ M.X., nar.
XX XX XXXX, dalsim vyrokom v désledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil a tretim vyrokom rozhodol
o trovach konania tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ich nahradu voéi Zalobcovi. Uvedené
vyroky sudneho rozhodnutia zakladaju jeho zméato€nost' v tom zmysle, Ze z vyroku o trovach konania
v spojeni s vyrokom o pokraovani v konani s novym Zalovanym 1/, nie je dostato¢ne jasné, &i sud
priznal narok na nahradu trov konania povodnému Zalovanému 1/, ktory zomrel, alebo ich nahradu
priznal pravnemu nastupcovi pévodného zalovaného 1/, t.j. su€asny Zalovany 1/. KedZe sud rozhodol o
pokracovani v konani, o zastaveni konania a trovach konania jednym uznesenim, vyrok o pokracovani
v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného 1/ v €ase rozhodovania o trovach konania
nebol pravoplatnym (pravoplatnost nadobudol az 28.08.2020), a teda pdvodny Zalovany 1/ bez pravne;j
subjektivity vystupoval stale ako strana sporu. V takomto pripade odvolaci sud zdérazriuje, Zze sud
neméze priznat narok na nahradu trov konania mfitvemu, pretoze smrtou fyzickej osoby zanika aj jej
pravna subjektivita t.j. spésobilost nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Vzhladom na to, Ze
spbsobilost byt i€astnikom konania je nevyhnutnou podmienkou na to, aby niekto mohol byt u¢astnikom
konania, sud na nedostatok procesnopravnej subjektivity preto prihliada aj bez navrhu v kazdom $tadiu
konania. KedZe procesna subjektivita je jednou z podmienok konania, sud v priebehu celého konania
z uradnej moci musi skumat, &i fyzickd osoba oznadena ako uc€astnik konania ma spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. V tomto pripade povinny zomrel dfia XX.XX.XXXX a v €ase rozhodovania sudu
o trovach konania bol teda osobou bez pravnej a procesnej subjektivity, t.j. s osobou, ktord nebola
spbsobila byt nositefom prav a povinnosti priznanych, resp. ulozenych zakonom. Sud prvej inStancie tak
pbévodnému zalovanému 1/ vyrokom o trovach konania nemohol priznat' narok na nahradu trov konania.
Takyto narok méze vzniknut a méze byt priznany iba subjektu so spdsobilostou mat prava a povinnosti.

19. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie o smrti pdvodného Zalovaného 1/ mal vedomost, ¢o ho i nasledne
podnietilo k rozhodnutiu o pokraGovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného 1/, nie
je z vyroku o trovach konania, ani jeho odévodnenia jasné, €i narok na nahradu trov konania sud mienil
priznat pévodnému Zalovanému 1/ alebo jeho pravnemu nastupcovi, ktory v spore vystupuje namiesto
pévodného Zalovaného 1/ s rovhakym oznacenim Zalovany 1/.

20. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom
v rozpore so zakonom strane v konani spdsobuju porusenie jej prava na spravodlivy proces, odnimaju
jej moznost konat' pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Civilny
sporovy poriadok priznava na u&elné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore.
Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je vzdy
nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit, najma z hfadiska ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie.

21. Postup sudu prvej intancie, ktory jednym uznesenim rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom povodného zalovaného 1/ M.X., nar. XX.XX.XXXX, konanie zastavil a rozhodol o trovach
konania tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ich nahradu voéi Zalobcovi, odporuje obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud preto o odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze uznesenie
v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej indtancie - viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) - v nadvaznosti na v suasnosti uz pravoplatny vyrok o
pokraCovani v konani a zastaveni konania nanovo o trovach konania rozhodne aplikujuc ustanovenie §
256 ods. 1 CSP. V odbvodneni pritom podrobne rozoberie dévody, pre ktoré doslo k spatvzatiu Zaloby
(zalobca ich uviedol v odvolani), vysporiada sa s tvrdeniami Zzalobcu tykajucimi sa spatvzatia Zaloby a



nasledne vyhodnoti, kto z procesného hladiska zavinil zastavenie konania a komu nahrada trov konania
patri, resp. i je dévodné v danej veci aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Pri rozhodovani o trovach
konania je potrebné tiez vziat do Uvahy, i Zalovanym, predovSetkym novému Zalovanému 1/ vznikli trovy
konania, kedZe do konania vstupil v momente, ked bolo pre spatvzatie Zaloby zastavené. Svoje nové
rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo zakonnej poZiadavke presvedCivosti sudneho rozhodnutia
a nebolo zmatonym (§ 220 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



