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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tdne Rap€anovej, vo veci starostlivosti sudu
o mal. dieta: S. I, nar. XX. XX. XXXX, zastipené Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi€ov - matky: Mgr. H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX,
zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinov4, s. r. 0., so
sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47 240 997, a otca: S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, H. J.
S., zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s. r. 0., so
sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910, o zmenu Upravy roditovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
37P/133/2017-494 zo diia 23. méja 2019, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 37P/133/2017-500 zo
dfia 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch L., II., Il., IV., VIL., VIII., X., XI.
a XIll. a vo vyroku doplneného doplhacim rozsudkom o predbeznej vykonatelnosti rozsudku potvrdzuje.

Vo zvy$nej &asti (vyroky V., VI. a IX.) zostava rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom, nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 37P/133/2017-494 zo diia 23. 05. 2019 mal. S., nar. XX. XX.
XXXX, zveril do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov s frekvenciou dvoch tyZdiiov s tym, Ze k
striedaniu starostlivosti bude dochadzat v pondelok 0 9:00 hod. tak, ze rodi¢, ktorému starostlivost kondi,
je povinny odovzdat mal. dieta v pracovné dni v $kolskom zariadeni a v diioch pracovného volna alebo
choroby dietata vyZadujucej domace lie€enie v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému starostlivost zagina
(vyrok l.). Zarover rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
(vyrok Il.). Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o mal. dieta otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyZivu mal. S. sumou 25,- eur mesacne, do 15. diia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam
matky (vyrok IIl.). Kazdému z rodiCov ulozil povinnost pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
zabezpecit maloletému vo svojej domacnosti beznu stravu, o8atenie a hygienu s tym, Ze ostatné naklady
je povinna hradit matka (vyrok IV.). Sud schvalil rodi€¢ovski dohodu o Uprave styku s mal. dietatom
pocas letnych a viano¢nych Skolskych prazdnin tak, Ze otec bude zabezpecfovat starostlivost o mal. S.
pocas letnych prazdnin od prvého pondelka v juli od 9:00 hod. do tretieho pondelka v juli do 9:00 hod.,
od prvého pondelka v auguste od 9:00 hod. do druhého pondelka v auguste do 9:00 hod., od 25. 08. od
9:00 hod. do 01. 09. do 9:00 hod. a po€as viano€nych prazdnin v neparnom roku od 24. 12. od 9:00
hod. do 30. 12. do 9:00 hod. a v parnom roku od 30. 12. od 9:00 hod. do 06. 01. do 9:00 hod. a vo



zvy8ny Cas letnych a viano€nych Skolskych prazdnin bude starostlivost o mal. S. zabezpec€ovat’ matka
s tym, Ze rodi¢, ktorému starostlivost’ konéi, je povinny odovzdat mal. dieta v bydlisku rodi¢a, ktorému
starostlivost zagina (vyrok V). Dalej sud upravil styk s mal. dietatom po&as jarnych a velkono&nych
Skolskych prazdnin tak, Ze po&as jarnych prazdnin od pondelka 9:00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 9:00 hod. bude zabezpecovat starostlivost o mal. S. v neparnom roku otec a v parnom roku matka;
pocas velkono&nych prazdnin od Velkono&ného pondelka od 9:00 hod. do najblizSieho dria Skolského
vyucovania do 9:00 hod. bude zabezpeclovat starostlivost o mal. S. v parnom roku otec a v neparnom
roku matka s tym, Ze rodi¢, ktorému starostlivost’ konéi, je povinny odovzdat mal. dieta v pracovné dni v
Skolskom zariadeni a v diioch pracovného volna alebo choroby dietata vyZzadujucej domace lieCenie v
mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému starostlivost’ za&ina (vyrok VI.). Otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu mal. S. sumou 150,- eur mesacne od 01. 05. 2019 do 30. 06. 2019 s tym, Ze nedoplatok na
zvySenom vyZivhom za obdobie od 01. 05. 2019 do 30. 06. 2019 v sume 80,- eur je otec povinny uhradit
do 30. 06. 2019 k rukdm matky (vyrok VII.), vo zvySnej Easti navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol
(vyrok VIII.). Otcovi ulozil povinnost nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vySke 170,69 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et Okresného sudu Zilina (vyrok IX.) a matke uloZil povinnost
nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vy8ke 117,67 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
uget Okresného sudu Zilina (vyrok X.). Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok XI.). Uvedenym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/151/2013-207 zo
dria 08. 08. 2014 v &asti zverenia a vyzivného mal dietata a rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
9P/21/2015-271 zo dfia 07. 12. 2016 v Casti upravy styku s mal. dietatom (vyrok XILI.).

V odbvodneni konstatoval, Ze navrhom doruéenym sudu dria 24. 05. 2017 sa otec domahal zverenia
mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze ma zaujem stretavat sa so synom
CastejSie ako bolo ur€ené poslednym rozhodnutim sudu zo dia 07. 12. 2016.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, majuc za to, Ze nenastali Ziadne okolnosti odévodriujuce zmenu
upravy rodi¢ovskych prav k mal. dietatu, pretoZe posledny navrh otca bol podany po piatich mesiacoch
po nadobudnuti pravoplatnosti posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom.
Podanim doru¢enym sudu dfia 30. 04. 2019 sa matka domahala zvy3enia vyZzivného na sumu 250,- eur
mesacne s poukazom na zmenu pomerov; zarovef vycislila svoje naklady i naklady dietata.

Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil s poukazom na vedenie konania o zverenie mal. dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, namietal tiez naklady na dieta, ktoré uviedla matka v navrhu, ako aj
naklady spojené s byvanim v rodinnom dome v V., kde sice matka je vlastnikom tohto rodinného domu,
ale fyzicky sa tam nezdrziava a byva u priatela v O..

Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 24 ods. 2, § 26, § 28 ods. 2, § 62, § 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78
ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®).

Sud konstatoval, Ze pévodna Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S. bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Zilina, &. k. 9P/151/2013-207 zo dia 08. 08. 2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov maloletého a malolety bol na zaklade rodi€ovskej dohody zvereny do starostlivosti matky s tym,
Ze styk bol upraveny dvakrat do tyzdria. Otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 110,- eur mesaéne. Dal$im
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/21/2015-271 zo dfia 07. 12. 2016 bol rozsireny styk otca s
maloletym dietatom na kazdy utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden od piatku od
16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.; zaroven bol upraveny styk otca s maloletym poc¢as viano&nych a
velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin.

Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti o maloletého sud za rozhodujuci povazoval znalecky posudok
znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych PhDr.
Jozefa Danovského. Zo znaleckého posudku znalca vyplynulo, Ze malolety je dobre a bezpeéne citovo
priputany k obom rodi¢om. Jeho vztah k obom rodi¢om je vrely, zaZiva bezpecnu vztahovu vazbu k
matke aj otcovi. Obaja rodiCia su dostato¢ne citovo dostupni pre maloletého a maju k nemu dobré
emocné priputanie. Znalec konS$tatoval, Ze vzajomny vztah rodicov nie je dobry, av8ak pred maloletym sa
uz dokazu spravat racionalne. Obaja vzhfadom na svoju osobnostnu Strukturu maju dobré predpoklady
na zabezpecenie dobrej vychovy dietata, pri¢om prave kombinacia obidvoch pristupov rodi¢ov (citovy
verzus prakticky a technicky &i racionalny) je pre dieta z hladiska vychovy najvhodnejSia. Vzhlfadom
k uvedenému, ako aj k veku maloletého a jeho naviazanosti na oboch rodi¢ov, znalec odporugil dieta
zverit do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s rovnakym rozsahom. Namietky matky voci znaleckému
posudku sud nepovazoval za dévodné, majuc zato, Ze tieto boli odstrdnené aj vysluchom znalca na
pojednavani.

Z vysluchu znalca na pojednavani sud zistil, Ze pokial bude splnena podmienka zachovania zakladnej
Skoly, do ktorej malolety chodi, je striedava osobna starostlivost pre dieta najlepsia. Co sa tyka



asymetrickej vychovy, tato okolnost' je bezna aj v Uplnych rodinach a neznamena to, Ze je to pre deti
negativna. Za vyhodu znalec povazoval aj okolnost, Ze i v pripade striedavej osobnej starostlivosti
by dieta mohlo mat’ kazdodenny kontakt s matkou (v Skole, kde matka pracuje). Za posta&ujuce pri
striedavej osobnej starostlivosti znalec povazoval, ak komunikacia rodi¢ov prebieha vecne a pragmaticky
bez urazok a hadok. Rozladenie maloletého pri zmene vychovného prostredia znalec daval za pricinu
okolnosti, Ze dieta je viac priputané k rodiCovi, pri ktorom aktualne je, priom adaptovat sa na iné
prostredie pre neho znamena stres. Separaciu dietata na dva tyZzdne od druhého rodi¢a povazoval
znalec za tazku, naproti tomu styk kazdy druhy vikend hodnotil ako nedostato€ny, naro€nejsi pre dieta
aj rodi¢a.

Napriek tomu, Ze sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nevedia spolu konstruktivne komunikovat, ani jeden
z rodi€ov uZ nema realnu snahu zlepSenie dosiahnut’ a v blizkej dobe neexistuje predpoklad zmeny
ich postoja, dospel k zaveru, Ze pre maloletého je najvhodnejSia striedava starostlivost’ oboch rodicov,
av8ak tak, aby k jeho odovzdavaniu (striedaniu starostlivosti) dochadzalo len sporadicky (&im menej,
tym lepSie pre dieta). Prave Casté odovzdavanie dietata podla predchadzajucej Upravy styku na
zaklade rodi¢ovskej dohody, za stavu vzajomnej nevrazivosti rodi€ov, malo podla ndzoru sudu negativny
dosah na mal. dieta - neprimerane to zvySovalo naroky na jeho adapta¢né schopnosti a spdsobovalo
nestabilitu, ktora sa nasledne prejavila v jeho spravani (mi€anlivost, nervozita, Zalido€na neuréza
veduca azZ ku vracaniu zo stresu).

Vzhfadom na vek dietata, ktoré uz navstevuje zakladnu $kolu, sud povazoval za primerany interval v
striedani osobnej starostlivosti dva tyZdne, ktoré je primeranym aj z toho dévodu, Ze poc¢as Skolského
roka dieta méze byt v kazdodennom styku so svojou matkou, ktorej bolo dosial zverené do osobne;j
starostlivosti, pretoZze matka pracuje ako pedagogicka v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje.
V pripade ur&enia tyZdriového intervalu, by bol malolety kazdé nedefné popoludnie neurotizovany. Sud
zopakoval, Ze problémom nie je vztah maloletého k otcovi, ale psychicky tlak, ktory vznika nepriatelskym
vztahom medzi rodi¢mi.

Z uvedenych dbvodov sud upustil od pripadného stretdvania sa s rodi€om, ktory dieta aktualne nema
v starostlivosti, pretoZe by to opatovne naruSalo stabilitu dietata a zvySovalo adapta&nu zataz na neho
kladenu; sud prihliadol aj k tomu, Ze malolety trpi poruchou pozornosti a znalec neodporucal nari$anie
jeho reZimu poc&as pracovného tyzdna, s ktorym nazorom sa sud stotoznil.

Nadvazujuc na uvedené sud urcil osobnu starostlivost’ rodi€ov v intervale dvoch tyZzdhov, pricom k
striedaniu osobnej starostlivosti bude dochadzat v pondelok od 9:00 hod., teda v zdsade v Skolskom
zariadeni, kde rodi¢, ktorému osobna starostlivost kondi, dieta odovzda. Eliminuje sa tym aj zataz
maloletého, lebo ku styku rodi¢ov nemusi déjst. Pre pripady, Ze pdjde o defi pracovného volna alebo
chorobu dietata, ktora bude vyZzadovat domace lieCenie, rodi¢, ktorému osobna starostlivost’ zac¢ina,
preberie dieta v bydlisku druhého rodic¢a.

Tato vSeobecnu upravu sud vylucil po€as prazdnin a sviatkov, priCom pocas letnych a viano€nych
prazdnin si rodi€ia styk s dietatom upravili dohodou, ktord sud povaZoval za uzatvorenu v zaujme
dietata, preto ju schvalil. Osobitne sud tiez upravil obdobie jarnych a vefkono€nych prazdnin, v ktorej
Casti sa rodiCia nevedeli dohodnut tak, aby starostlivost prebiehala spravodlivo striedanim sa medzi
oboma rodiémi v tom - ktorom roku.

Sud zaroven rozhodol, Ze obaja rodi€ia zostanu zakonnymi zastupcami maloletého dietata v celom
rozsahu.

Sud otcovi pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti uloZil povinnost’ prispievat matke na vyzivné
sumou 25,- eur mesacéne, povazujuc za logické, aby matka zostala poberatelkou davok na maloletych
ako aj vyzivného zo strany otca, nakolko bude povinna hradit ostatné naklady maloletého, ktoré vznikaju
bez ohladu na to, kde sa aktualne malolety nachadza (ide najma o zavazky vodi tretim osobam, naklady
na Skolskd a mimoskolsku €innost). Ak sa otec na aktivitach nedohodne s matkou, bude tieto naklady
znasat sam.

Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal zo Zivotnej urovne rodiCov, ktora je Standardnd, obaja su riadne
zamestnani a vlastnia nehnutelnost’ na byvanie. Matka dosahuje mesacény Cisty prijem 832,- eur, otec
900,- eur. Obaja maju len jednu vyZivovaciu povinnost. V pripade dietata na prvom stupni zakladnej
Skoly priemerné mesacné vydavky na dieta predstavuju 250,- eur mesacne, vratane nakladov na
zdravotnu starostlivost. Z tychto nakladov predstavuju bezné naklady na stravu, o8atenie a hygienu
mesacne 150,- eur, ktoré naklady budu znasat rodicia rovnocenne. Co sa tyka ostatnych nékladov vo
vyske 100,- eur, ktoré vznikaju bez ohladu na to, v koho domacnosti sa dieta nachadza, i tieto by podla
nazoru sudu mali rodiia znasat’ v rovnakom rozsahu.

Pokial ide o navrh matky na zvy3enie vyZivného, sud tomuto €iastocne vyhovel, majuc za to, Ze doslo
k zmene pomerov od posledného ur€enia vyZivného. Malolety bol naposledy pri uréovani vyZivného vo



veku dvoch rokov a od 01. 09. 2018 nastupil do prvého roénika zakladnej Skoly, prirodzene vyrastol, s
ktorymi okolnostami su spojené zvySené vydavky. Vzhladom na vek dietata, skuto¢nost, Ze otec sa s
maloletym stretava, prejavuje o neho osobny zaujem, za primerané vyZivné povazoval rozsah 16,6 % z
Cistého prijmu otca, o predstavuje sumu 150,- eur mesacne. ZvySené vyzivné sud priznal za obdobie
od podania navrhu do mesiaca nasledujuceho po rozhodnuti sudu s poukazom na uUpravu obdobia
letnych prazdnin rodi¢ovskou dohodou, ked bude otec zabezpelovat starostlivost vo vaésom rozsahu,
ako aj okolnost, Ze vo veci samej ohfadne zmeny osobnej starostlivosti rozhodol o striedavej osobnej
starostlivosti. Vo zvysnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

Vzhfadom na zvy3enie vyzivného sud rozhodol o zame&kanom vyZivnom od podania navrhu do 30. 06.
2019, ktoré vzniklo vo vySke 80,- eur a toto zaviazal otca uhradit k rukam matky do 30. 06. 2019.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“),
podla ktorého Ziaden z u€astnikom nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Nakofko v konani vznikli trovy znale€ného vo vySke 588,36 eur, ktoré Ciastoéne znaSal otec v podobe
zaplateného preddavku vo vySke 300,- eur, sud, vzhladom na to, Ze konanie 0 zmene osobnej
starostlivosti zaalo na podklade navrhu otca, ktoré inicioval len niekolko mesiacov po skonceni
predchadzajuceho konania a zistenu vzajomnu hostilitu medzi rodi€mi maloletého a neochotu matky
dohodnut’ sa na rozSireni styku otca s maloletym, mal zato, Ze je na mieste, aby otec hradil 80 % a
matka 20 % vzniknutych trov znaleckého dokazovania, Comu zodpoveda 470,69 eur u otca a 117,67
eur u matky. Uvedené sumy (u otca po odpocte zaplateného preddavku) budu rodicia povinni uhradit
Slovenskej republike, ktora hradila znale€né z vlastnych zdrojov.

Nakolko doslo k zmene rozsudkov tykajucich sa vyZivného a upravy rodiCovskych prav a povinnosti,
sud rozhodol o zmene predchadzajucich rozhodnuti v dotknutych Castiach.

2. Dopinacim rozsudkom &. k. 37P/133/2017-500 zo diia 24. 06. 2019 sud rozhodol o vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/133/2017 zo diia 23. 05. 2019 v odsekoch . - VI. jeho
dorucenim.

Vydanie dopifiacieho rozsudku na navrh otca na pojednavani dia 23. 05. 2019 odévodnil s poukazom
na ust. § 225 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) zdujmom maloletého dietata
na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ked v pripade aktudlne vykonavaného
styku, ktory je dokonca uZsi ako bolo rodiémi dohodnuté pri poslednej Uprave styku, nedochadza
k dostatoénému rozvoju vztahov medzi maloletym a jeho otcom. Zaroveh je vztah rodi€ov hostilny,
majuci za nasledok neurotické prejavy u maloletého po€as odovzdavania. Preto povazoval sud za
vhodné mal. dieta ihned zastabilizovat, rozsah tychto nasledkov minimalizovat a po¢as obdobia letnych
prazdnin ho pripravit na vykon striedavej osobnej starostlivosti. Existuje tak zaujem mal. dietata, aby
sud o uvedenom rozhodol neodkladne, pri€¢om za vhodné povazoval vyuZzit prave institut predbeznej
vykonatelnosti.

3. Proti rozsudku okresného stdu &o do vyrokov L., II., IV., VII., VIII. a X. a do dopifiacieho rozsudku
podala matka maloletého dietata odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny v Casti zverenia mal. S.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov spocivajucej v zamietnuti navrhu otca a v zruSeni
vyrokov, ktoré na tento vyrok nadvazuju a zaroven jeho zruenia v Casti vyzZivovacej povinnosti (vyrok
VII., VIII.) a vratenia veci v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Matka v odvolani namietala, Ze otec v navrhu nepreukazal zmenu pomerov na strane maloletého, ani
na strane jeho rodicov, ktoré by oddvodriovali zmenu Upravy predchadzajucim rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 9P/21/2015 zo dfia 07. 12. 2016, pravoplatnym diia 10. 01. 2017 a vykonatelnym dria
22.12. 2016, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym synom a nepreukéazal ani splnenie zakonnych
podmienok pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Sud podla matky nepostupoval podla § 24 ods. 2 zakona o rodine a nesplnil svoju zakonnu povinnost
skumat, ¢i doslo k zmene podmienok a €i je vébec pripustné znovu pojednavat uz 5 mesiacov predtym
rozhodnutu vec. Tuto povinnost opomenul i v odévodneni napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze zmena
nazoru otca sa neda povazovat za podstatni zmenu pomerov. Vztah medzi fiou a otcom je stale napaty,
otec vyuziva sudne pojednavania proti nej, najmad za u€elom jej podkodit. Malolety je eSte maly a je
pochopitelné, ze chce viac €asu travit' s fnou. Otcovi prekaza, ze si nasla nového partnera a spolo¢ne
Ziju aj s jeho dcérami. Ma za to, Ze za otcovou snahou ziskat maloletého do striedavej starostlivosti je
najma jeho nevrazivost k nej.

Sud svoje zavery o zvereni maloletého do osobnej striedavej starostlivosti odévodnil s poukazom na
znalecky posudok vyhotoveny PhDr. Jozefom Danovskym, ktory osobnu striedavu starostlivost rodicov



odporucil, napriek tomu, Ze uvedeny posudok namietala. V znaleckom posudku pritom absentuje analyza
vyjadrenia maloletého na nim kladené otazky, ako aj vyjadrenia rodi€ov maloletého a otazky aké boli
vlastne rodi¢om kladené, vyjadrenie maloletého nie je uvedené vébec. Zo znaleckého posudku tak nie
je mozné vyvodit z akych skuto€nosti uvedenych v znaleckom posudku ma vyplyvat zaver znalca.
Znalecky posudok je zmato&ny, ked v &asti Il. posudku, bod Il. 1. A) Vypis zo spisového materialu
sU uvedené a citované zapisnice z iného konania, pri€¢om nie je uvedena spisova znacka, z konania
37P/133/2017 nie je uvedend Ziadna zapisnica, uvadza sa navrh otca, vyjadrenia matky a kolizneho
opatrovnika, pritom v &asti podkladov znalec uvadza sudny spis Okresného stdu Zilina 37P/133/20177
a objektivne udaje od navrhovatela, ktoré v3ak v posudku nie st uvedené. Vzhladom na (ne)komunikéciu
medzi rodi¢mi a ich vzajomnu antipatiu ma zato, Ze otec ohladne nej nemézZe podat objektivne, ale len
subjektivne udaje. Minimalne by mal mat znalec ako podklad aj ,objektivne informacie od matky*, tieto
vSak ako podklad neuvadza. Posudkova €ast je obsiahnuta na dva a pol stranach znaleckého posudku,
v pripade striedavej starostlivosti ohladne maloletého a vyhodnotenia jej odporu¢ania znalcom, je podla
nej nedostacujuce.

Namietala kons$tatovanie znalca, Ze osobnost maloletého je bez vyraznych vyvinovych deficitov, s
dobrym bezpe&nym citovym priputanim k obom rodi€om, jeho vztah k obom rodi¢om je vrely, zaZiva
bezpelnu vztahovu vazbu k obom rodi€om. Uvedeny zaver podla matky nezodpoveda realnemu
spravaniu sa maloletého, z ktorého nemozno vyvodit zaver o bezpe€nom citovom priputani k otcovi,
nakolko malolety ma strach, o mu otec povie, boji sa otcovych reakcii, po navsteve u otca je dieta
rozladené a nepokojné. Znalec naviac konstatoval, Ze rozptylena pozornost maloletého mohla negativne
skreslit’ zisteny vysledok. Ma zato, Ze zaver znalca nie je tak objektivny a jednoznaény a nezodpoveda
skuto&nému psychickému stavu maloletého.

Namietala tiez konStatovanie znalca, Ze vzajomny vztah rodiCov nie je dobry, ale pred maloletym sa
dokazu spravat racionalne. Z obsahu podkladov, ktoré mal znalec k dispozicii, jednoznaéne vyplyva,
Ze rodi¢ia maloletého spolu nekomunikuju, vo vychove maloletého nespolupracuju a maju rozdielne
vychovné metdédy, nevedia sa dohodnut ohladne zakladnej Skoly pre maloletého, otec nepodporil
syna, ktory sa venuje hre na akordedn, neprispieva synovi na Sportové potreby, maloletého zatazuje
vzajomnymi problémami rodiCov - uvedené nenasvedCuje racionalnemu spravaniu sa otca maloletého.
Zaver znalca v odpovedi na otazku &. 4, Ze vychovné prostredie aj u otca spifia podmienky pre zdravy
psychicky vyvoj maloletého nema oporu v znaleckom posudku, takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho
postupu sudneho znalca v nim realizovanom rozbore.

Znalec konsStatoval striedavu starostlivost ako vhodny typ starostlivosti pre maloletého, o odévodnil
naviazanostou maloletého k obom rodi€¢om, ktori maju dobré predpoklady pre riadnu vychovu, ako aj
dostupnostou Skoly v N. a relativne malou vzdialenostou medzi bydliskami oboch rodi¢ov. Znalec viak
nevyhodnotil socialne vazby maloletého aj k inym osobam ako len k otcovi a k matke, kedZe otec trvé
na zmene zakladnej Skoly po€as pobytu u neho. Dieta bude striedat’ aj svojich kamaratov a spoluziakov
a tento aspekt znalec nevyhodnotil vébec.

Odporuéanie znalca na striedavu starostlivost’ maloletého, vzhfadom na vek maloletého, jeho reakcie po
navrate od otca, negativne vyroky na adresu matky, fakt, Ze rodicia spolu nekomunikuju, maju rozdielne
vychovné a nazorové metddy, nereSpektovanie pokynov oSetrujucej lekarky maloletého, nemozno
povazovat za spravne.

Znalec bol vypocuty na pojednavani dia 05. 11. 2018, priom uviedol, Ze vypoc&ul vSetkych spolo¢ne
a potom cca 10 minut zvlast sa venoval kazdému, je potom otazne, €i je 10-minutovy pohovor so
znalcom dostato€ny a adekvatny na ziskanie potrebnych relevantnych podkladov od uc€astnikov pre
uCely znaleckého dokazovania. Znalec kladol u€astnikom a aj maloletému otazky, ktoré v8ak uvedené
nie su.

Napriek uvedenym nedostatkom znaleckého dokazovania, ktoré nebolo vykonané désledne a v sulade
so zakonom ¢&. 382/2004 Z. z., sud svoje zavery o vhodnosti striedavej starostlivosti vyvodil aj zo
znaleckého dokazovania, ktoré v3ak neméze byt relevantnym podkladom pre takyto zaver sudu.
Navrhovala, aby sud vykonal nové znalecké dokazovanie, avSak sud jej navrhu bez nélezitého
zdbvodnenia nevyhovel. Ma zato, Ze vykonanie nového znaleckého dokazovania, i vzhladom na odstup
Casu (pdvodny znalecky posudok je zo dria 04. 05. 2018, kedy bol malolety v predSkolskom veku), bolo
dévodné.

Dalej poukazala na predlozené spravy z ambulancie detskej psycholdgie a terapii ADEPT, s. r. 0., ktoré
su aktualnejSie ako znalecky posudok a boli vykonané az po nastupe maloletého do Skoly, s ktorymi sa
sud v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal.



Namietala tieZz vykonatelnost vyroku, Ze k striedaniu starostlivosti bude dochadzat v pondelok o 09:00
hod., nakolko dieta je Skolopovinné, teda v danom &ase by uz malo byt pritomné na vyucovani, obaja
rodiCia su v tejto dobe uz v zamestnani, teda je otazne ako budu uvedené v praxi realizovat.

V dalSom, k povinnosti nahradit’ Statu trovy konania, uviedla, Ze kedZe navrh na striedavu osobnu
starostlivost’ podal otec, ona zavery znaleckého dokazovania spochybnila a tieto nie su v danom
pripade pouzitelné, ma za to, Ze povinnostou nahradit’ Slovenskej republike trovy konania za znalecké
dokazovanie by mal byt zaviazany v celom rozsahu otec, ktory konanie inicioval a voCi znaleckému
posudku nemal Ziadne vyhrady.

Vo vztahu k vyroku IV. matka namietala, Ze vzhlfadom na to, Ze medzi rodi€mi nie su dobré vztahy,
vytvara sa priestor pre dalSie nedorozumenia a invektivy otca na jej adresu. Je vysoko pravdepodobné,
Ze sa nebudu vediet dohodnut napr. na uhrade pobytu za letny tabor, prip. lyZiarsky vycvik, lyZiarsku
vystroj a pod. a vzhfadom na uvedeny vyrok rozsudku nebude mat otec zaujem sa na tychto nakladoch
podiefat s odkazom na rozsudok sudu. KedZe mimoskolské aktivity, Sportové aktivity su v zaujme
maloletého dietata a rozvoja jeho osobnosti, je vhodné, aby sa malolety tychto aktivit za€astnil. V
pripade, ak by nemala na uvedené aktivity bez sucinnosti otca finanéné prostriedky, nastane situacia, Ze
malolety sa ich nezu€astni, €o nie je v jeho zaujme. Otec sa mal podielat’ na tychto nakladoch spoloéne
s fou, a to v jednej polovici.

NestotoZnila sa ani s argumentaciou sudu vo vztahu k jej navrhu na zvysenie vyZivného na maloletého,
majuc zato, Ze sud ohladne vyZivného svoje rozhodnutie neoddvodnil jasne a urdito, nie je zrejmé preco
sud za primerané vyzivné povazoval rozsah 16,6 % z Cistého prijmu otca. Fakt, Ze otec sa s maloletym
stretava a prejavuje o neho osobny zaujem je pravo otca, ktoré mu nie je z jej strany popierané, ale
nie je rozhodujucim kritériom pre urCenie vyzivhého na mal. dieta a nie je ani v zaujme mal. dietata.
Otec nad ramec vyzivného vo vyske 110,- eur mesaéne neposkytol maloletému Ziadne iné plnenie. K
zvySeniu vyzivného doSlo po piatich rokoch od poslednej Gpravy, ktoré sud zvysil na Ziaka 1. ro¢nika
0 40,- eur mesacne, €o povazuje za neprimerane nizke. Rovnako vymedzenie doby, do ktorej ma otec
platit zvySené vyZivné, t. j. 30. 06. 2019, povaZuje za rozporné so zaujmami maloletého dietata. Nie je
Standardné rozhodovanie sudu, ked v obdobi letnych prazdnin je styk dietata s rodi€om vo va&sej miere
ako pocas Skolského roka, aby na dobu letnych prazdnin ur€oval vyZivné pre povinného rodi¢a v nizsej
miere. Vyzivné je urCené pre dieta a takyto postup sudu nie je v jeho zaujme.

Sud podla matky nespravne vyhodnotil skutkovu situaciu, opierajic sa najma o znalecky posudok PhDr.
Danovského a vypoved Ing. K. Y.. V celom oddvodneni absentuje akéakolvek zmienka o vyjadreni
koliznej opatrovni¢ka maloletého. V konani od zac&iatku spochybriovala kvalitu predlozeného znaleckého
posudku, kedZe nespifial formalne ani vecné naleZitosti. PredloZeny posudok sa nedostatogne
vysporiadal s nazorom maloletého. Sud o veci rozhodol zarover v maji 2019, zatial o posudok bol
vyhotoveny v m4ji 2018, ked malolety eSte nechodil do Skoly. Nastup do $koly je vyraznou zmenou pre
akékolvek dieta, ked mu okrem hrania pribudnu aj Skolské povinnosti, novy kolektiv a nové prostredie.
Opéatovne poukazala na spravy ambulancie detskej psycholdgie a terapii ADEPT, s. r. 0., ktoré sudu
predloZila, z ktorych vyplyva, Ze malolety ma obavy vyjadrit svoj nazor, aby uspokojil potreby dospelych.
Malolety je vo veku, ked ma potrebu travit viac €asu so svojou mamou, ¢o je v takomto veku normalne.
Pokial sa sud opieral o vypoved svedka Ing. K. Y., tento dokazZe situaciu hodnotit len z otcovej strany a
je ovplyvneny manzelstvom so sestrou otca. Jeho vypoved nie je objektivna, smeruje k tomu, aby opisal
otca ako toho zodpovedného, nie je opisané nepriatelské spravanie voci nej a jej rodine. Na druhej
strane k svedeckej vypovedi Ing. H. E., CSs., starého otca maloletého sud uviedol, Zze on sam robi otcovi
schvalnosti, €o povazuje za nedévodné a nepreukazané.

Vzhladom na zmenu situacie, nastup do Skoly a suidom nariadenu striedavu starostlivost' by bolo podla
matky vhodné vykonat novy znalecky posudok, ktory by objektivhe dokazal posudit, €i ide o najlepsie
a najvhodnej8ie rieSenie pre maloletého. Dieta ma pravo na oboch rodiCov, ale zarovefi ma pravo
vyrastat v pokojnom prostredi. To, Ze ako rodi€ia nedokazu spolu komunikovat, najma pre spravanie
otca, by nemalo byt dévodom na urlenie striedavej starostlivosti o maloletého a navySe proti jej voli.
Poukazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Zeunegger proti Nemecku,
kde sud akcpetoval, Ze mézu existovat’ platné dovody odopriet neZzenatému otcovi podielat sa na
rodi€ovskych pravach, ako napriklad v pripade, ked nedostatok komunikacie medzi rodiémi ohrozuje
blahobyt dietata. Teda nedostatok komunikacie, ktory je zapri€ineny najméa nevélou otca, by nemal byt
dévodom na udelenie striedavej starostlivosti.

Matka namietala tiez predbeznu vykonatelnost rozsudku doplnent dopifiacim rozsudkom, majic zato,
Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie tohto procesného instititu, pri¢om sud svoje rozhodnutie v
tejto Casti podla nazoru matky dostato&ne neoddvodnil. Aplikovanie predbeznej vykonatelnosti nebolo
podla matky v tomto pripade dévodné.



Otec ani sud nepreukazali naliehavy zaujem, resp. nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo znacnej
ujmy ktora by oddvodiiovala predbeznu vykonatelnost rozsudku. Dokonca otec ani v navrhu netvrdil,
Ze by mu v styku oproti poslednému rozhodnutiu z roku 2016 branila, v navrhu uviedol, Ze on chce byt
so synom CastejSie. Neboli teda splnené procesné podmienky na nariadenie predbeznej vykonatelnosti
rozsudku.

4. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne
potvrdit.

Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze nepreukazal taki zmenu pomerov na strane dietata &i rodi€ov, ktora
by odbvodriovala zmenu Upravy styku s mal. synom. Bol toho nazoru, ze prave v ¢ase podania navrhu
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bol najvhodnejsi ¢as pre mal.
syna, ktory prave v r. 2017 koncil matersku Skolu a mal nastupit do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im
sa mu podstatne zmeni denny rezim.

Uviedol, Ze navrh na zmenu upravy styku s mal. dietatom podal najm& po tom, ako mu matka robila
obstrukcie a branila, aby sa so synom riadne stretaval. Preukazal, Ze sa o syna vie riadne starat a
zabezpeclit mu rovnaku starostlivost ako matka. Navrh podal aj na podnet samotného syna, ktory ho
Ziadal, Ze chce byt u neho rovnaky &as ako u matky. Podfla jeho nazoru ma syn dostato¢ny vek na to,
aby bola tato forma starostlivosti vhodna, ¢o vyplyva aj zo znaleckého dokazovania.

K namietke matky vo vztahu k znaleckému posudku uviedol, Ze znalec sa podla jeho nazoru dostato¢ne
vyporiadal so znaleckym dokazovanim a kvalifikovane odpovedal na otazky ucastnikov. Syn z neho
nema strach, na stretnutia s nim sa tesi, pretoZze sa mu venuje a travi s nim v3etok svoj ¢as. Matka sa
naopak dietatu tak nevenovala a dieta travi va¢3inu €asu u starych rodi€ov zo strany matky.

aj komunik&ciu s matkou, ktoru chce predovsetkym zamerat len na potreby a zaujmy syna pri striedavej
starostlivosti. ReSpektuje rozhodnutie matky, Ze syn zacal chodit' na Zakladnu Skolu v N., kde aj matka
vyuduje.

Ma zato, Ze povolenim striedavej starostlivosti dieta pocituje skuto€ny domov u otca i u matky, bez
ohladu na to, Ze je na dvoch miestach. Aj v pripade zlej komunikacie medzi rodi¢mi sa striedava osobna
starostlivost’ odporuca, pretoze mdze zlepSit komunikaciu a vztah medzi rozvedenym rodiémi.
Nesuhlasil s namietkou matky €o sa tyka odovzdavania dietata v pondelok o 09:00 hod., ktory vyrok
matka povaZovala za nevykonatelny. K odovzdavaniu dietata bude dochadzat v pondelok do Skolského
zariadenia dietata a len v pripade pracovného volna alebo choroby dietata odovzdavajuci rodi€¢ odovzda
dieta druhému rodi¢ovi 0 09:00 hod.

K namietke matky vo vztahu k vyroku o plateni ostatnych nakladov matkou, otec povazoval tvrdenie
matky za hypotetické, ked matka uz dopredu vie, Ze sa nebudu vediet dohodnut na mimo$kolskych
aktivitach dietata, ¢o popiera.

NestotoZnil sa ani s namietkou matky k navrhu na zvy3enie vyzivného na sumu 250,- eur a rozhodnutie
sudu o priznani vyzivného od 01. 05. 2019 do 30. 06. 2019 vo vySke 150,- eur povazoval vzhfadom na
prijmy a vydavky rodi¢ov a potreby dietata za postacujuce.

Poukazal tiez na to, Ze na zaklade rozsudku okresného sudu uz pocas letnych prazdnin 2019
zabezpecoval starostlivost o dieta, a to od prvého pondelka do tretieho pondelka v mesiaci jul, pri¢om
o dieta sa riadne stara, maximalne sa mu venuje a nevyskytli sa ziadne problémy ani voéi synovi a ani
voci matke.

5. Matka v reakcii na vyjadrenie otca (v tzv. replike) opatovne poukazala na to, Ze navrh otca bol podany
po 5 mesiacoch po nadobudnuti pravoplatnosti posledného rozhodnutia sidu o Uprave styku otca s mal.
dietatom z dovodu, Ze sa otec subjektivne rozhodol, Ze mu takyto styk nevyhovuje. Zaujem dietata
vSak ma byt posudzovany z objektivneho hladiska a nie z pohladu rodi¢ov a ich subjektivneho vnimania
svojej pozicie.

Pokial otec vo vyjadreni uviedol, Ze navrh na zmenu Upravy styku s mal. dietatom podal potom ¢o
mu robila obStrukcie a branila, aby sa so synom stretaval, uvedené v navrhu netvrdil, uviedol, Ze
mu nepostacuje doterajSia Uprava a chce byt so synom CastejSie. Pokial otec v navrhu uvadzal, Ze
malolety ho viackrat vyzval, Ze chce byt tyzderi u neho a tyZdef u nej, ma za to, Ze malolety nevie
objektivne vyhodnotit a uvedomit si €o to vlastne striedava starostlivost' je. Poukazala na spravu
psychologi¢ky, podla ktorej bolo potrebné prehodnotit’ stretdvanie s otcom, avsak pre separa&nu Uzkost
a mozné emocné rozklady maloletého odporudila frekvenciu a trvanie stretnuti nemenit, poukazala tiez
na vySetrenie zo dria 02. 05. 2019.



Zotrvala na argumentacii, Ze zo strany otca su navrhy produkované ucelovo, s cielom dosiahnut taku
upravu, ktora vyhovuje jemu, bez ohfadu na to, &i takéto spravanie je v sulade so zaujmami maloletého.
Opéatovne poukazala na nedostatky znaleckého posudku, ktoré vytykala i v podanom odvolani a
vyjadrenie psychologi¢ky, ktoré sud nebral do Uvahy a ktoré predlozila potom, o sa jej malolety zdéveril,
Ze mu rozsireny styk nevyhovuje. Malolety byval pred stretnutiami s otcom traumatizovany, preto bola
natena vyhlfadat pomoc u detskej psychologi¢ky a navstevovala s nim psychologicku ambulanciu, aby
sa maloletému dostala potrebna odborna pomoc. Otec sa o psychicky stav dietata nezaujima.

K vyjadreniu otca ohladne ich komunikacie uviedla, Ze predpokladom riadneho fungovania striedave;j
osobnej starostlivosti o dieta je predovSetkym vzajomna tolerancia rodi€ov, spolo¢na véla, ale aj
ich schopnost komunikovat a spolupracovat. Ako je zrejmé z rozsudku, otec ju nereSpektuje, pri
odovzdavani chlapca ju zvykol Uplne ignorovat. V pripade, Ze je malolety chory, odmieta mu podavat
lieky z dévodu svojich predsudkov vodi lekarom, €o mdze ohrozit a podkodit’ zdravie maloletého.
Opéatovne namietala opravnenie sudu rozhodovat, majic za to, Ze pre zmenu Upravy vykonu prav a
povinnosti nenastala Ziadna zmena pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu.

Pokial ide o vyZivné, poukézala na zvySené vydavky na starostlivost o maloletého, nestotozniac sa
so zaverom sudu, ktory za primerany povazoval rozsah 16,6 % z Cistého prijmu otca, priCom toto
rozhodnutie nijak blizSie neSpecifikoval. Takéto vyZivné je navySe nizSie ako je momentalne zauzivana
prax (20 - 30 % z &istého prijmu povinnej osoby).

K tvrdeniam otca vo vztahu k starostlivosti o maloletého po&as letnych prazdnin uviedla, Ze hodnotenie
otca za tak kratke obdobie nemozno povaZovat za objektivne, ked jeho tvrdenia nie su pravdivé.
Poukazala nato, Ze syn veCer diia predchadzajuceho driu, odkedy mal byt u otca, bol nervézny, budil
sa, vyhladal ju s tym, Ze k otcovi nechce ist. Od rana bol malolety traumatizovany, bal sa, Ze otec bude
na neho nahnevany. Po prichode k bydlisku otca odmietol vystupit, otec na neho vyvijal natlak, sadol
si do jej auta a celu situaciu si nahraval. Po komunikacii s pravnou zastupkyriou odiSiel a nasledne
ju kontaktoval kedy si mbze prist pre syna. Kontaktovala urad prace, kde bol ohladne danej situacie
spisany uradny zaznam.

6. Otec vo vyjadreni k replike matky (v tzv. duplike) zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach.
Opéatovne poukazal na dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na striedavu starostlivost.

Podla otca je v zaujme mal. dietata, aby bolo s obidvoma rodi¢mi €o naj¢astejSie. Nesuhlasil s nazorom
matky, Ze kona ucelovo, pri¢om poukazal na to, Ze ma rovnaké prava a povinnosti vo&i mal. dietatu
ako matka. O dieta sa vie postarat, neublizuje mu a dokdze sa mu venovat viac ako matka. Nijakym
spbsobom dieta netraumatizuje. Pokial k nemu napr. pride a je smutné, ¢o povaZzuje za prirodzené, hra
sa s nim, venuje sa mu a dieta si rychlo zvyka na prostredie u neho a v kratkej dobe sa stabilizuje. Podla
otca prave matka vytvara pre dieta zbyto&né stresy. Otec zaroven poukazal na to, Ze za¢al navstevovat
psycholéga aj mediatora vybaveného cez Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kysuckom Novom
Meste na Ziadost matky.

Namietal tvrdenie matky, Ze pokial je dieta choré, odmieta mu podavat lieky. Pokial mu matka odovzdala
dieta a tym, Ze je choré, v lieCbe pokraoval a synovi podaval lieky podla pokynov lekara.

Pokial ide o konflikt dfia 25. 08. 2019, tento otec potvrdil, avdak uviedol, Ze so synom sa nemohol
rozpravat' ani sa k nemu dostat, lebo bol zamknuty v aute s tym, Ze matka sice tvrdila, Zze auto odomkne,
ale dieta mu neda. Ked si sam otvoril dvere a syn chcel vystupit, matka nasilu privrela dvere, a za€ala na
neho kri¢at a fyzicky na neho zautocila. Celé leto pritom so synom komunikoval, syn mu sam priebezne
volal a bol zvedavy, €o robi a ako sa ma. Tyzden pred incidentom syn prestal volat a odvtedy syna
nepocul a ani nemal v opatere. Na synov telefon sa teraz nevie dovolat, iba matku mu piSe sms spravy,
Ze syn s nim nechce ani volat a ani s nim byt.

Na zaver uviedol, ze od 01. 09. 2019 sa zacala realizovat podla rozhodnutia sudu striedava osobna
starostlivost.

7. K duplike otca sa opat vyjadrila matka, ktora vo vyjadreni rozporovala tvrdenia otca. PredloZila spravu
triednej ucitelky a vychovavatelky maloletého, z ktorych vyplyva, Ze ked ma dojst' k styku a pobytu u
otca, malolety po prichode do Skoly plae, na vyu€ovani je nesustredeny, doZaduje sa jej pritomnosti
a pdsobi smutnym dojmom. Dia 02. 10. 2019 so synom absolvovala psychologické vy3etrenie v
psychologickej ambulancii detskej psycholégie a terapii ADEPT, s. r. 0., pre problematicku adaptéaciu na
striedavu starostlivost, otec na vySetreni u€ast odmietol. Zo spravy z vySetrenia zo dria 04. 09. 2019
vyplyva, Ze u maloletého pretrvava strach z vlastnych rozhodnuti, ktoré naruSaju chlapcovu istotu a
mézu do buducnosti u neho spdsobovat frustracie a tendenéné naucené spravanie. Dalej sa uvadza,
Ze povazuju za déleZity Eas straveny u otca pre udrZiavanie prirodzeného vztahu chlapca a otca ako



sucast budovania a spoznavania prirodzenych vztahov, aviak je potrebné dbat o otvorenu komunikaciu
medzi oboma rodi¢mi a brat' do ivahy potreby chlapca ako osoby s pravom na rozhodovanie.
K incidentu dha 25. 08. 2019 matka uviedla, Ze ho otec zveli€il. Potvrdila, Ze dfia 20. 09. 2019 sa
uskutoCnilo stretnutie u mediatorky pani Klavecovej, predmetom ktorého boli odporu¢ania pre rodic¢ov
ohladne komunikacie a navrhla, aby si odvolaci sud vyZiadal spravu ohladne tohto stretnutia.

8. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze vyjadrenie matky bolo vyhotovené na zadiatku
realizacie striedavej starostlivosti. Uviedol, Ze spolupracuje so Skolou a pravidelne navstevuje triednu
ucitelku a vychovéavatelku maloletého. Podla ich hodnoteni, v dobe, kedy je syn u neho, byva lepSie
pripraveny na hodiny, aktivnej$i po€as vyu€ovania. Podla otca v suasnej dobe prebieha striedava
starostlivost’ bez problémov, dieta sa na stretnutie s nim tesi a rovnako aj na stretnutia s mamou. Synovi
sa snhazi venovat vSetok svoj volny &as, robi s nim ulohy, podla odporucania triednej ucitefky. Zmenu v
spravani syna postrehla aj pani druzinarka. Syn ma problém s €itanim a pocitanim, preto sa s nim snazi
robit naviac ulohy, za ktorého ho motivuje vZdy odmenou. Dria 30. 12. 2019 bol so synom na pohovore u
koliznej opatrovnicky, udajne sa syn vyjadril, Ze mu takato starostlivost’ vyhovuje a nerobi mu problémy.
Vyjadrenie matky zo diia 11. 10. 2019 povaZoval za unahlené a v su€asnej dobe aj neaktualne.

9. Na vyjadrenie otca zareagovala matka, ktora nesuhlasila s vyjadrenim otca, Ze striedava starostlivost
prebieha bez problémov a Ze dieta pocas pobytu u otca dosahuje lepSie vysledky.

Otec podla matky maloletému ¢ita rozsudky, spravy zo sudu & zaznamy od koliznej opatrovnicky a
sustavne maloletého kontroluje, aj ked je u nej - telefonuje mu, &i si spravil Skolské povinnosti, ¢i Cital
a pod. Neustale nastoji na Skolskom drile a pred maloletym spochybriuje jej pristupy. Takéto dlhodobé
negativne pdsobenie méze mat negativny dopad na vyvoj dietata. Otec dieta emocionalne vydiera a
robi ho tak zodpovednym za jeho Stastie a spokojnost. Malolety si buduje nazor, Ze musi byt pri tatovi,
lebo on nikoho nema. Toto povaZuje za nevhodné a neprijatelné.

Vyjadrila sa, Ze striedavu starostlivost' stale nepoklada za vhodnu, nakolko nie su splnené zakladné
podmienky - komunikacia rodi¢ov, snaha spolo&nej dohody, seriézny vztah medzi rodi¢émi, podobné
nazory na vychovu a vzdelavanie, travenie vofného ¢asu a pod. Nakolko jej iSlo o to, aby bol syn u nej,
ked su v domacnosti aj dcéry jej priatela, navrhovala aspon tyZzdenny styk, aby boli deti spolu, nakolko
maju vyborné vztahy. Predpokladala preto, Ze by sa mohol styk upravit minimalne na striedanie po
tyzdni, ale otec povedal maloletému, Ze ,mala suhlasit vtedy so striedavou starostlivostou a mohlo to
tak byt“, z €oho vyplyva ,Zze cielom otca nie je stabilizacia situacie, ale pomsta vodi nej.

10. Uvedené podanie matky sud uz v zmysle § 374 ods. 3 posledna veta C. s. p. otcovi nedorucoval.

11. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky ani k Ziadnemu z naslednych podani rodi€ov maloletého
nevyjadril.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u¢astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a rozsudok okresného
sudu v odvolanim matky napadnutych vyrokoch a na ne nadvazujacich vyrokoch podla § 387 ods. 1 C.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci
sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Odvolanie matky maloletého nepovazoval odvolaci sud za dévodné, ked tato neuviedla Ziadne
nové skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ktoré by boli spésobilé
ovplyvnit rozhodnutie sudu.

14. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky matky,
odvolaci sud primarne zdorazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika, aby
sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bol u€astnik pred vieobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo



v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a
zakladnych slobdd nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II.
US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie u€astnikov. Odvolacie namietky
matky maloletého dietata k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sidom z uvedenych dévodov
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
pre€o rozhodol o vychove a vyzive maloletého dietata spésobom Specifikovanym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia a ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dokazov.

15. V nadvéaznosti na odvolaciu namietku matky, ktorou namietala nariadenu striedavu osobnu
starostlivost' rodiov nad maloletym Martiom Sebefiom, majuc zato, Ze sud dostatoéne neskumal, &i
je tato v zaujme maloletého dietata, odvolaci sud uvadza, Ze prvoradym zaujmom dietata je pravo
na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om a sud musi dbat, aby toto pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov a na udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodi¢mi bolo reSpektované (§ 24 ods. 4 zadkona o rodine). Kazdému z rodic¢ov
je potrebné poskytnut dostatok vliastného priestoru na vychovné pdsobenie na dieta. Obsahom prava
rodiCov dieta vychovavat je v prvom rade pravo, ale zaroven i povinnost, chranit zaujmy dietata, dalej
tiez riadit a usmerfiovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo mat’ dieta u seba, resp. ur¢it
miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodi€ia su si pri vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti v zdsade rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze suU obaja nositefmi rodi¢ovskych prav
a prava ich vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a sucasne pravom obidvoch rodi¢ov podiefat’ na
sa vychove ich maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze rodicia spolu neziju. Je preto
nevyhnutné zachovavat existenciu citovej vazby medzi maloletym dietatom a jeho oboma rodiémi.

16. Medzi kritéria, ktoré musia vSeobecné sudy, z hladiska nutnosti rozhodovat' v najlepSom zaujme
dietata, vziat do uvahy, patri najma existencia pokrvného puta medzi dietatom a osobou, ktord sa
usiluje o zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti, miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych
vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost osoby usilujucej sa o zverenie
dietata do starostlivosti zabezpedit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné
potreby a Zelanie dietata, samozrejme s prihliadnutim na vek dietata. Sud o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov mdze rozhodnut’ aj napriek nesuhlasu jedného z nich,
ak je mozné predpokladat, Ze podmienky stanovené zakonom budu spinené a realizovanie takejto
starostlivosti bude Uspedné a bude plne v zaujme dietata, ktory je vZdy nad zdujmami rodiCov. Za
situacie, kedy sa obidvaja rodi€ia o svoje dieta aktivne zaujimaju, su rovnakou mierou schopni a
ochotni starat’ sa o jeho zdravy a telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a kedy dieta ma k obidvom
rodi€om rovnako hlboky citovy vztah, nemozno striedavu vychovu vylugit len na zaklade hodnotenia
vztahov medzi rodiémi. V8eobecné sudy musia pri svojom rozhodovani o starostlivosti rodi€ov, ktori sa
rozvadzaju alebo ukongili spoluzitie, vychadzat z premisy, Ze zaujem dietata je, aby bolo predovSetkym
v starostlivosti obidvoch rodicov.

17. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z uvedenych kritérii a
v konani zistoval predpoklady pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, a to
spbsobilost’ oboch rodiCov maloleté dieta vychovavat, zaujem rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, ako
aj otazku, i zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti oboch rodiCov je v jeho zaujme. S
rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto asti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Zo znaleckého
posudku PhDr. Jozefa Danovského jednoznaéne vyplyva, Ze vztah maloletého k obom rodi¢om je vrely,
tento zaZiva bezpe&nu vztahovu vézbu k matke aj k otcovi, matka aj otec su dostatone citovo dostupny
pre maloletého a maju k nemu dobré emoé&né priputanie a obaja rodicia vedia zabezpedit u maloletého
jeho potreby a postarat sa, aby malolety dostal vSetko potrebné po citovej, materialne aj vychovne;j
stranke. Striedavu starostlivost znalec vnimal ako vhodny typ starostlivosti pre maloletého. K spravaniu
sa maloletého pri odovzdani maloletého druhému rodi€ovi znalec pri vysluchu na pojednavani uviedol,
Ze k rodiCovi, pri ktorom je, je dieta viac priputané a je pre neho stres adaptovat’ sa na iné prostredie. |
z tohto dévodu nemozno €akat, Ze sa bude teSit k druhému rodiCovi.

18. Pokial matka v odvolani vytykala nedostatky znaleckého posudku, tieto boli odstranené jednak
vyjadrenim znalca zo dia 05. 06. 2018 a nasledne i vysluchom znalca na pojednavani dria 05. 11. 2018,



na ktorom znalec zotrval na tom, Ze ak bude maloleté dieta chodit’ do tej istej Skoly a ak sa roditia vedia
aspori formalne dohodnut, je striedava osobna starostlivost pre dieta najleps$ia. V suvislosti s namietkami
matky vo vztahu k znaleckému posudku odvolaci sud len dodava, Ze pokial znalec v znaleckom
posudku citoval zapisnice z ,iného“ konania, i8lo o konanie tykajuce sa rozvodu manzelstva rodiCov
maloletého, s ktorym konanim bolo spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as
po rozvode, €o je zo znaleckého posudku i zrejmé, na ktoré konanie sa vztahujuci spis tvori, vzhladom
na spdsob vedenia spisov Okresnym stidom Zilina, jeden spis s konanim o zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu na zaklade navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti a navrhu matky na zvySenie vyzivného. Rovnako zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
podkladom nebolo len vyjadrenia otca v tejto veci, ale i vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika
(str. 12 a nasl. znaleckého posudku). Iny z&ver pritom neodévodfiuje ani sprava z ambulancie detske;j
psycholdgie a terapii ADEPT, s. r. 0., Tepli¢ka nad Vahom, na ktoru poukazovala matka, z ktorej rovnako
vyplyva, Ze malolety je u otca rad a rad s nim travi €as. | ked z vyjadrenia vyplyvali urcité obavy
maloletého z otca, tieto spocivali v obave z trestu spoc€ivajuceho v pisani uloh, iné negativne poznatky
vo vztahu otca a syna z vyjadrenia nevyplyvali. Ak u maloletého v suvislosti so zmenou starostlivosti
(v tom &ase v ramci styku) dochadzalo k negativnym javom, tu odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie
znalca, z ktorého vyplyva, Ze stresujuca mdze byt uz len samotnd zmena prostredia, bez toho, aby tu
bol negativny vztah medzi dietatom a rodi¢om.

19. K poukazu matky na nedostatok komunikacie medzi rodi¢mi, ktora ma byt prekazkou pre striedavu
osobnu starostlivost, odvolaci sud uvadza, Ze i ked jednym z predpokladov pre zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je aj ich schopnost komunikovat, nemozno vyluéit,
Ze prave medzi rodiémi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a
motivaciou k tomu, aby sa snazili o najviac kooperovat. Striedava starostlivost nuti rodi¢a, ktory nebol
tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota ku komunikacii, aby svoje spravanie zmenil.
Inak sa mOze stat, Ze déjde k zmene vychovy a zvereniu dietata do vychovného prostredia druhého
rodiCa. V suvislosti s uvedenou namietkou matky vSak odvolaci sud zarover konstatuje, Ze i ked otcovi
vytyka nedostatoénu a nendlezitu komunikéciu ohlfadne dietata, je zrejmé, Ze ich komunikacia funguje
aspon na urgitej zakladnej Grovni (ako to vyplyva zo znaleckého posudku PhDr. Danovského). Napriek
tomu, Ze matka uvadza, Ze otec ju nereSpektuje a neberie do Uvahy vélu maloletého, je zrejmé, Ze otec
akceptoval, Zze malolety bude navstevovat' len jednu zakladnu 3kolu, a to Zakladnu Skolu v N. podla
rozhodnutia matky a z podani u¢astnikov konania v priebehu odvolacieho konania zaroven vyplyva, Ze
obaja rodigia sa zuéastnili mediacie vybavenej prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Kysuckom Novom Meste za u€elom zlepSenia ich komunikacie.

20. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zverenim maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Obidvaja rodi¢ia vzhfadom na osobnostnu Struktdru maju dobré predpoklady
na zabezpecenie vychovy dietata, pricom kombinacia obidvoch pristupov (citovy - matka a prisnejsi -
otec) je pre dieta z hfadiska vychovy najvhodnejSia. K namietke matky, Ze na strane dietata ani rodi¢ov
nedoslo k zmene pomerov, vzhfadom na kratky &as, ktory uplynul od posledného rozhodovania, odvolaci
sud zdérazfiuje, Zze rozsudkom sp. zn. 9P/21/2015 zo dnia 07. 12. 2016 bolo rozhodnuté o styku otca
s maloletym dietatom, nie o osobnej starostlivosti o maloletého. O tejto bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 9/151/2013 zo dria 30. 05. 2014, kedy bol malolety vo veku
necelych 2 rokov. Prave plynutie ¢asu, s ktorym je spojené i ur€ité osamostatriovanie sa dietata, jeho
vztah, ktory si vytvorilo s rodi€¢om, do osobnej starostlivosti ktorého nebolo zverené, méze byt, v pripade
zaujmu €o i len jedného rodi¢a na striedavej osobnej starostlivosti, ddvodom pre skimanie, &i zaujmy
maloletého dietata takuto zmenu odévodiuju.

21. Odvolaci sud sa stotoznil i s frekvenciou striedavej osobnej starostlivosti ur€enu sudom prvej
inStancie v intervale 2 tyZdnov, pri ur€eni ktorej sud prvej inStancie prihliadal na negativny dosah na
psychiku maloletého dietata pri striedani, ktoré zvySovalo naroky na jeho adapta&né schopnosti a
spbsobovalo nestabilitu, ktora sa nasledne prejavila i v jeho spravani. Ako neddévodnu pritom odvolaci
sud vyhodnotil odvolaciu namietku matky vo vztahu k vykonatelnosti vyroku o odovzdavani dietata s
poukazom na to, Ze v pondelok 0 09:00 hod., kedy ma dochadzat k odovzdaniu a preberaniu dietata je
maloleté dieta v Skole a rodicia su v praci, ked z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v pracovné dni
su rodicia povinny odovzdat dieta v Skolskom zariadeni, t. j. rodi¢ dovedie dieta do Skoly (na vyu¢bu) a
k zmene osobnej starostlivosti déjde automaticky, nepriamo o 09:00 hod., s tym, Ze dieta nasledne zo
Skolského zariadenia preberie rodi¢, ktorého osobna starostlivost v dany def zacala.



22. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil i odvolanie matky ¢o do vyroku IV. rozsudku, ktorym
sud kazdému z rodiCov uloZil povinnost pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti zabezpedit
maloletému vo svojej domacnosti beznu stravu, oSatenie a hygienu s tym, Ze ostatné naklady je povinna
hradit matka. Je logické, Ze pocas pobytu maloletého u toho - ktorého rodi¢a bude hradit bezné vydavky
a naklady spojené s vychovou s vyZivou maloletého ten rodi€, ktory aktualne zabezpeluje osobnu
starostlivost’ o dieta. Pokial ide o jednorazové vydavky, pokial neddjde k dohode rodic¢ov (€o vSak nie
je mozné vopred predpokladat), tieto sice sud uloZil hradit matke, na druhej strane otcovi, napriek
striedavej starostlivosti, uloZil povinnost prispievat matke vyzivnym vo vy8ke 25,- eur mesacne, ktoré
mdbze sluzit i na Uhradu tychto nakladov, pocitajuc zaroven s tym, Ze matka zostane poberatelkou
davok na maloletého, ktoré su rovnako uréené na pokrytie vydavkov spojenych s vychovou a vyZivou
maloletého.

23. Za dbévodné odvolaci sud nepovazoval ani odvolanie matky ¢o do zvySenia vyZzivného na zaklade
navrhu matky za obdobie od 01. 05. 2019 do 30. 06. 2019. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti a ivah sud rozhodol o zvySeni vyzivného na sumu 150,- eur
mesacne. Pokial matka v odvolani poukazuje na sudnu prax, ktorou bolo ustalené vyzivné 20 - 30 %
Cistého prijmu povinnej osoby (na v3etky deti), uvedené neplati absolutne, ked uréenie vyzivného zavisi
od posudenia osobitosti kazdého pripadu. VyZivné totiZ nie je uréované len moznostami a schopnostami
rodi€ov, ale i odévodnenymi potrebami dietata. Je zrejmé, Ze sud v danom pripade pri uréeni vyzivnhého
prihliadal i na rozsah starostlivosti otca po€as doby, kedy prebiehal jeho styk s maloletym. Vzhladom
na naklady na vychovu a vyzivu maloletého vy€islené matkou pritom povaZuje odvolaci sud takto
uréené vyzivné za primerané, spbsobilé spolu s vyzivnym zo strany matky pokryt odévodnené potreby
maloletého. Dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevidel ani v asti uréenia doby
po ktoru otca zaviazal platit zvySené vyzivné, ked sud pri svojom rozhodnuti zohladnil Upravu styku
otca s maloletym po€as prazdnin, ktora Uprava v podstate predstavuje striedavu starostlivost’ (vzhladom
na dobu, pocas ktorej je maloleté dieta u otca a u matky), ktora nasledne zacala platit v suvislosti
predbeznou vykonatelnostou rozsudku od zaciatku Skolského roka.

24. Ako nedbévodné vyhodnotil odvolaci sud odvolanie matky i ¢o do povinnosti nahradit Statu trovy
konania predstavujuceho trovy znaleckého dokazovania. Matka s uloZenou povinnostou nesuhlasila
s poukazom na to, Ze navrh na striedavi osobnu starostlivost podal otec, tiez tym, Ze spochybnila
zavery znaleckého dokazovania. Samotna skutoénost, Ze matka zavery znaleckého posudku namietala,
nema vplyv na povinnost platit znale¢né, resp. nahradu tychto trov Statu. Je nesporné, Ze znalecké
dokazovania bolo nariadené v zaujme maloletého dietata (nie v zaujme rodicov), a teda je spravne,
aby sa na jeho nahrade podielali obaja rodic¢ia. Sud prvej indtancie pritom podiel matky na trovach
dokazovania ulozil len v rozsahu 20 %.

25. Ako vecne spravny odvolaci sid napokon potvrdil i vyrok doplneny dopifiacim rozsudkom o
predbeznej vykonatelnosti rozsudku vo vyrokoch I. - VI, o ktorej sud rozhodol na navrh otca.
Pokial matka v odvolani namietala nepreukazanie hrozby tazko nahraditelnej alebo znaénej Skody,
odvolaci sudu poukazuje na to, Ze v pripade starostlivosti sidu o maloleté dieta mdze byt predbezna
vykonatelnost rozsudku oddvodnena i zdujmom maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na bod 6. odévodnenia dopifiacieho rozsudku, v ktorom sa sud prvej instancie riadne
odbvodnil svoje uvahy veduce k rozhodnutiu o predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozsudku, s
ktorymi zdvermi sa odvolaci sud stotoZfuje.

26. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutonosti a zaverov odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozZniac
s rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyrokoch napadnutych odvolanim a na ne nadvazujucich vyrokoch,
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, 1., IV., VII., VIII., X, XI. a XIl. podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

27. Vo zvy3nej Casti (vyroky V., VI. a IX.), ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadneho z u€astnikov
konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil
dovody pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.



29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



