Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119220577

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119220577.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: B. R., nar.: XX. XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448, so sidlom Sovietskych
hrdinov 66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostuginenie
701,60 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 9. marca 2020, ¢.k.
9Csp/274/2019-37 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

,l. Zalovany j e p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 701,60 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 3 odsek 5, § 4 ods. 2 zadkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doslym sudu dha 18.12.2019 sa Zalobca
domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 701,60 eur.
Zalobca v navrhu na zadatie konania uviedol: ,V konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn.
12Csp/228/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
som bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitela ispesna v oboch uplatiiovanych narokoch rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 32Csp/81/2017 zo diia 29.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 20C0/59/2019 zo dia 25.06.2019, ktoré sa stali pravoplatnymi dria 27.08.2019.¢



4. Zalovany sa k navrhu na zadatie konania vyjadril nasledujuco: ,Zalovany popiera splnenie
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia,
ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o
poruseni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivnhe zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z formulacie
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety
(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, Ci
ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za
uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z
podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost' priznania
finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitefa. Jeho vznik nie je automaticky,
naopak, vznik tohto naroku treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie,
kedy to okolnosti vyZzaduju. Tvrdime, Ze rozsah ochrany prav Zalobcu vyplyvajuci z oznacenych sudnych
rozhodnuti v dostatodnom rozsahu a miere by spifial aj ugel vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela a vzhfadom na tieto okolnosti nie je dévod uplatfiovat' primerané zadostucinenie.*

5. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Okresny sud PreSov rozsudkom
€.k. 12Csp/228/2017 zo diia 29.01.2019 (ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove), takto rozhodol:
. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 701,60 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 701,60 € od 10.01.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sud ur € uje, Zze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie uveru: 50 EUR uvedené v bode
6 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.06.2014 uzavreta medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym, je neprijatelna.

I.Sdd ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v ¢&l. I., bod 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 27.06.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2014
uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v zneni: , Zdkaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody
zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51% zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tito odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu s o splatkami uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o
schvaleni uveru diznikovi. je neprijatelna.

6. VySSie zisteny skutkovy stav sud I. indtancie pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i&innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v povodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spésobilé €o i len privodit ujmu spotrebitelovi.
V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo priamu finanénu ujmu spotrebitefovi vo vyske 701,60 €. Na
odstranenie tohto nepriaznivého stavu musel zalobca absolvovat sidne konanie, v ktorom sa domohol
uspesdne prava na vratenie tychto finanénych prostriedkov.

Pri vyklade § 3 ods.5 z&kona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze sucasné znenie § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby sa vyzadovala, ¢o
len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat’ § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Rovnako zakon o ochrane spotrebitela nepodmieriuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav spotrebitela.
Preto finanéné zadostucdinenie podfa § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela nemozno porovnavat
s finanénym zadostulinenim, ktoré sa priznava za nemajetkovy ujmu spésobend na osobnosti
poskodeného. Tymto je dana aj odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked porusenie prava nie je mozné
napravit inak®. Podl'a nazoru sidu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje
a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavateflom spdsobenom zavadnom spotrebitefskom
vztahu.

Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze nie je
viazany doslovnym znenim zd&kona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie sice
jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouZzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k €emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autorl J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecnégjSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud



ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

7. Podla nazoru sudu I. indtancie Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru8il minimalne nasledujuce zdkonné
povinnosti:

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,

ako aj podla § 9 ods.2 pism.f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, podla ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Pri neexistencii kritérii pre uréovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak
sud prihliadal najma na vySku Zalovanym pévodne ziskaného bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti 2 zmluvnych podmienok a za primerané okolnostiam povaZuje primerané financné
zadostucinenie vo vyske 701,60 eur.

8. Vyrok o trovach konaniach odovodnil podla ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.“).

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany véas. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoZe sud
rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, ze zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie
a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.

10. V odbvodneni podaného odvolania uviedol, Ze napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému
zaplatit sumu 701,60 eur. Pri vySke finanéného zadostucinenia sud prihliadal na vySku bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnosti 2 zmluvnych podmienok. Napadany rozsudok nema v odévodneni
podklad, pretoze z celého odévodnenia nie je zrejmé, ako sud k sume 701,60 eur dospel a ani ju
Ziadnym bliz§im spésobom nezddvodnil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto nepreskimatelné,
a to v prvom rade pokial ide o vy8ku priznaného naroku (nie je zistitelna jedina skuto€nost, ktoru sud
zohladnil) a tieZ pokial ide o zaklad priznaného naroku. Podla nazoru Zalovaného sa sud I. indtancie
nezaoberal namietkou Zalovaného uvedenou vo vyjadreni k Zalobe, Ze Zalovany ,okrem podane;j
Zaloby Zalobca podal aj iné Zaloby o zaplatenie finanéného zadostudinenia, (napr. konanie pod sp. zn.
9Csp/219/2019). Zalobcovi nebréanila Ziadna objektivna prekazka uplatiiovania poZiadavky na primerané
finanéné zadostucinenie uz v danom konani, a to aj s odkazom na rozhodnutie 12Csp/228/2017
(napriklad aj formou zmeny Zaloby, ktoru Civilny sporovy poriadok upravuje ako prostriedok na
rozsirenie uplatiiovaného naroku ¢o do dévodov, vysky prave aj s poukazom na hospodarnost’ civilného
procesu).“ Takymito separatnymi konaniami Zalobca zneuziva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného
z&kona, pretoZe nesleduje dosiahnutie ucelu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie
neopravneného obohatenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14C091/2012,
podla ktorého ,Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobca za ucelom
ziskania finanéného zadostudinenia ucelovo podaval niekolko Zalbb, ak tak mohol preukazatelne spravit
jednou; jednoznacénej ucelovosti nasvedCuje uz obsah splnomocnenia, ktoré je formulované vSeobecne
prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach.*

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.
12. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku

preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.



13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

15. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

19. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

20. Vo veci 12Csp/228/2017-88 zo diia 29.01.2019 Okresného sudu PreSov v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/59/2019 zo diia 25.06.2019 sa Zalobca domahal vydania
bezdévodného obohatenia 701,60 eur a uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo vztahu k takto
uplatnenym narokom mal Zalobca v konani plny Uspech. Stalo sa tak z dévodu absencie obligatérnych
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. doby trvania zmluvy
a termine konecdnej splatnosti spotrebitelského uveru. Okrem uvedeného rozsudkom Okresného sudu



Predov zo diia 29.01.2019 sp.zn. 12Csp/228/2017-88 boli uréené dve neprijatelné zmluvné podmienky,
a to podmienka uvedend v €l. I. bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluZieb €. XXXXXXXXXX zo dfa
27.06.2014 k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.06.2014 uzatvorena medzi
Zalobkyfou a Zalovanym v zneni: , Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesaéne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu s o splatkami Gveru a Urokov za Uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi.“ a zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie tveru: 50 EUR uvedena v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2014 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neprijatefna. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 12Csp/228/2017 bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

21. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom stdnom konani Uspesne uplatnil vydanie
bezdévodného obohatenia a urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Bol to bez akychkolvek
pochybnosti Zalovany, ktory nedodrzanim zakonom vyZzadovanych naleZitosti zmluvy o Uvere spésobil
bezpoplatkovost’ a bezuro€nost poskytnutého Uveru, a teda Zalovany je tym subjektom, ktory vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitefovi postupoval v rozpore so zdkonom. Bol to nepochybne Zalovany, ktory
naformuloval zmluvu, ktora bola vadna.

22. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti
hrozil. Podla § § 53a odsek 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostudinenie. Sudy uz opakovane ur€ili zmluvnu podmienku
uvedenu v Dohode o poskytnuti sluzieb za neprijatefni zmluvnd podmienku. (Okresny sud PreSov &.k
€.k. 8Csp/155/2017-57 zo diia 20. jula 2018). Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako
konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. §
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

23. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 701,60 eur tak, ako priznal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
v celom rozsahu s odévodnenim vysky priznaného finanéného zadostucinenia tak, ako to uviedol sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktord mu hrozila konanim Zalovaného, je akousi urlitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovej zmluvy zavadne konal.

24. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

25. Zaroven v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podla
ustanoveni § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost,
Ze uspednému Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



