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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Lubici Bundzelovej v spore zZalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska dast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: O. H., nar. XX. . XXXX, trvaly pobyt H. XXX/XX, R. -
J., 0 1.632,91 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 25.
juna 2019 ¢. k. 5Csp/179/2017 - 49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej potvrdz
uje av Castinahrady trov konania rus$i a vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 1.141,70 eur s
prisluchajucim urokom z omeSkania a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vySke nahrady trov konania malo byt rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Su¢asne bolo rozhodnuté aj o vrateni zaplateného sudneho poplatku 61,30 eur Zzalobkyni,
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 272 ods. 1,2,§ 273 ods. 1, 2, 3, § 497 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 1, § 92 ods. 8 ZoB (zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v ¢ase uzavretia zmluvy), § 34, § 39, § 40 ods. 1, 2, 3, § 52 ods.
1az4,§530ds.1az3,5,§517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2 O. z. (Obciansky zakonnik &.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 2 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbévodnil, Ze v konani nebol sporny vznik predmetnej pohladavky
voti Zalovanému na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ako ani
to, Ze zmluva o Gvere uzavretad medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne (VUB, a.s.) a zalovanym, ma
spotrebitelsky charakter. Spornou skuto&nostou bola vecna aktivna legitimacia Zalobkyne, ktoru sud
skuma ex offo (z uradnej povinnosti). Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril
podanim oznaCenym ako uznanie dlihu, Ziadost 0 umoznenie splatok, v ktorej uviedol, Ze uznava svoj
dlh ¢o do dbvodu a vysky voci Zalobkyni a navrhol splatky vo vyske 50 eur mesacéne. Za rozhodnu
v uvedenej suvislosti sud prvej inStancie povazoval skutoénost, €i banka, ktorej ZoB v ustanoveni §
92 ods. 8 uklada pred postupenim pohfadavky povinnost uinit jednostranny pravny ukon adresovany
diZznikovi pri jeho omeskani, tuto povinnost spinila. Predpokladom postupenia pohfadavky banky na tretiu
osobu je, aby bol ohfadom nej klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, postupenie je neplatné (na podporu svojej argumentacie
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/110/2016). Hoci z
vypisu bankovej knihy k zmluve o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania



s plnenim penazného dlhu (podla vypisu z U&tu Zalovany si neplnil splatky dohodnuté v zmluve o Uvere
riadne a v&as), Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukézala (ako ani netvrdila), Ze pred samotnym
zosplatnenim dlhu pravna predchodkyria Zalobkyne vyzvala Zalovaného na splnenie jeho pohladavky
a nebolo preukazané ani vyhlasenie zosplatnenia celého dlhu. Preto ak banka postupila predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu Zalobkyni, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB. Uvedené
spravanie banky nespinalo poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona
o ochrane spotrebitela. Zdkonom stanovené podmienky pre postipenie pohladavky bankou neboli
splnené. Banka si nesplnila zakonnu povinnost pisomne vyzvat Zalovaného k uhrade dlhu a bez toho
postupila ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30. juna 2017 na Zalobkyriu pohladavku
voci zalovanému zo zmluvy o Uvere. R&mcova zmluva o postupeni pohladavok je v désledku uvedeného
neplatnym pravnym Gkonom pre rozpor so zakonom. Zaloba bola preto zamietnuta. Podla § 145 ods.
2 CSP bolo konanie Ciasto&ne zastavené, o sumu 1141,70 eur s prislichajucim urokom z omeskania,
z doévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou, v désledku uhrady zo strany Zzalovaného v priebehu sudneho
konania, v uvedenej vySke. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia §
255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), na zaklade
ktorého Zzalovanému s poukazom na pomer jeho Uspechu vo veci, priznal narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. V désledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou vo vySke 1.141,70 eur, sud prvej indtancie
rozhodol o vrateni zodpovedajucej Casti sudneho poplatku za podanu Zalobu podla § 7 ods. 7 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo vyske 61,30 eur.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti nahrady trov konania, podala
v€as odvolanie Zalobkyha navrhujic jeho zmenu (uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni
sumu 491,21 eur, ako aj uroky z omeskania Specifikované v petite odvolania, mesa&nymi splatkami
vo vySke 50 eur, splatné k 25. diiu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky), vyhovenim Zalobe a priznanim Zalobkyni nahrady trov konania
v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore so zasadou
kontradiktornosti konania a ustanovenim § 282 CSP. Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie, avSak pri rozhodovani nebolo sudom prvej inStancie prihliadané na uznavaci prejav
Zalovaného a na navrh Zalobkyne na rozhodnutie sporu uvedenou formou. Zalovany uplatneny narok
nerozporoval, naopak pred sudom ho uznal a poZiadal o umoznenie splatok. Z prejavu vOle Zalovaného
zaplatit' dIZnd sumu nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze narok, ktorého zaplatenie
je predmetom tohto sporu Zalovany uznava. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyria poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/660/2014, ako aj sp. zn. 24Co0/345/2016. PoZiadavka
urcitosti uznavacieho prejavu je v zmysle judikatiry spinena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie
dlhu, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze $lo o uznavaci prejav (R 25/1993). V procesnom
prave, v ktorom sa uplatfiuje princip prejavenej vble sporovych stran, je podla &lanku 11 ods. 1 CSP
rozhodujlci obsah a nie forma pravneho ukonu. Zalobkyfa navrhla rozhodnut vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku podfla § 282 CSP. Boli preto naplnené zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie naroku. Nebol dany dévod, aby sud prvej indtancie vyhodnocoval skutkovy stav
a pravne ho posudzoval z hfadiska hmotného prava. V pripade uznanie naroku zalovanym sud neskima
hmotnopravne predpoklady uznania (s poukazom na komentar k Civilnému sporovému poriadku).
Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je logicky pojmovo vyluéené i v odvolacom konani,
pretoZe by priamo negovalo podstatu rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne ucinky
uznavacieho prejavu Zalovaného, ktory nie je mozné vziat spat (R 10/2000). Zalobkyfa podporne
poukazala aj na uznesenie NS SR sp. zn. 30bo 38/2009. Pripadna argumentacia sudu prvej inStancie
o potrebe vykonania ex offo sudnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu, v pripade
procesného uznania naroku je bez opory v prave. Ustanovenie § 282 CSP jednoznacéne stanovuije,
Ze v pripade uznania naroku Zalovanym sud na navrh Zalobcu rozhodne rozsudkom pre uznanie. Pre
spotrebitelské spory Ziadna vynimka v tomto smere neplati, neuvadza ju ani Civilny sporovy poriadok
vo svojej tretej Casti druha hlava diel prvy. Sulad s hmotnym pravom sud posudzuje len v pripade
schvalovania sudneho zmieru (§ 148 ods. 2 CSP).

3. Odvolaci sud podfa § 382 CSP vyzval strany konania na vyjadrenie k naplneniu zakonom stanovenych
podmienok pre rozhodnutie sidu rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP.

4. Zalobkyna vo vyjadreni zotrvala na svojej odvolacej argumentacii z dévodu, Ze boli naplnené zakonom
stanovené podmienky pre rozhodnutie sudu v zmysle § 282 CSP, navrhujuc aby sud Zalobe vyhovel v
zmysle odvolacieho petitu.



5. Zalovany vo vyjadreni potvrdil napinenie podmienok pre uznanie dlhu, pretoZe dlh, ktory ma u
Zalobkyne pravidelne splaca kazdy mesiac vo vyske 51,70 eur.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzné narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po€as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku vodi sudu
je mozné uskutocnit vo vSetkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podania stran, pricom
podstatny bude obsah tohto ukonu. K rozsudku na zaklade uznania naroku méze tak déjst jedine na
zéklade konkrétneho procesného prejavu zalovaného v konani (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, 1010 s.).

9. V prejednavanej veci zalovany pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 12. juna
2019 (oznaenym ako uznanie dlhu a Ziadost o umoZnenie splatok) uviedol, Ze uznava ¢o do dévodu
a vysky svoj zavazok voci Zzalobkyni, ktory vznikol z Uverovej zmluvy &. 44575316 zo dna 31. augusta
2013 (uzavretej medzi nim a VUB, a.s.). V zmysle dohody so Zalobkyfiou uhradit’ dih formou splatok,
Ziadal o umoZznenie splatit’ dih v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50 eur (€. |. 41). Nasledne
Zalobkyha podanim (€. |. 42) navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, s poukazom na
uznavaci prejav Zalovaného a su€asne vyjadrila sthlas s navrhnutymi mesaénymi splatkami vo vyske
50 eur zalovanym. Su€asne oznamila sudu prvej indtancie, Ze Zalovany pocas tohto sudneho konania
zaplatil ¢ast' svojho dihu vo vyske 1.141,70 eur, jednotlivymi platbami (z ktorych dve boli uhradené pred
podanim Zaloby, teda pred 26. septembrom 2017 a 22 splatok bolo zaplatenych v priebehu sudneho
konania). Zalobkyha preto navrhla konanie &iastoéne zastavit o sumu 1.141,70 eur s prislichajicim
urokom z omeSkania a vyhoviet Zalobe uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 491,21 eur
s urokmi z omeSkania vymedzenymi z jednotlivych sum a v obdobi adekvatne mesaénym splatkam
Zalovaného.

10. Pisomné uznanie naroku Zalovanym sice odkazuje na konkrétny uverovy vztah (zévazok vodi
spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o., ktory vznikol z Uverovej zmluvy €. 44575316 zo dia 31. augusta 2013,
uzatvorenej so spoloénostou VUB, a.s.), pric¢om je zrejmé oznadenie sudneho konania a zalobkyne,
no v uznavacom prejave chybala Specifikacia vysky uznaného naroku. Procesny Ukon uznania naroku
predstavuje jednostranné uznavacie vyhlasenie vyZadujuce Specifikaciu naroku s uvedenim jeho vysky
(okrem formalnych nalezitosti aj slobodnu vofu konajucej osoby, smerujucou k vzniku prav &i povinnosti
z neho vyplyvajucich; porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
8MCdo 1/2014).

11. Ur€itelnost vy8ky dlhu musi byt vyjadrena tak, aby vyska bola objektivne urcitelna. Prejav vOle uznat
dlh ¢o do dévodu a vysky je ur€ity a zrozumitelny, ak je vykladom objektivne pochopitelny, teda ak
nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 79/2005).

12.V prejednavanej veci Zalovany Zziadnym spdsobom uznavany narok nevydislil, z uznavacieho prejavu
nevyplyval ani sposob jeho vypoctu, pripadne odkaz, ktory by sa viazal ku konkrétnej sume a asovému
obdobiu, t. j. neobsahoval udaje, z ktorého by bolo mozné objektivne ur€it vySku naroku, ktory sa
uznava. Existencia konkrétneho naroku sa vzdy viaze k urCitému ¢asu (datumu). Osobitne v pripadoch
pravidelného splacania dlhu, ako tomu bolo aj v danej veci. V €ase uznavacieho prejavu Zalovaného (bez
uvedenia akejkolvek vysky uznavaného naroku a datumu tohto prejavu vole) vySka existujuceho naroku
Zalobkyne voci Zalovanému bola odliSna od vySky naroku vyc&isleného v Zzalobe (1632,91 eur s irokmi z
omeskania). Narok Zalobkyne predstavoval sumu podstatne nizSiu, v désledku pravidelnych mesacnych



uhrad Zalovaného, pred podanim Zaloby (60 eur) a po podani Zaloby do juna 2019, v celkovej vyske
1.141,70 eur, o ktord sumu zZalobkyria obmedzila uplatiiovany predmet sporu a uroky z omeskania.

13. S poukazom na uvedené vySka naroku Zalobkyne voci Zalovanému sa v priebehu sporu menila (v
dosledku jednotlivych mesa&nych platieb Zalovaného) a preto z uznavacieho prejavu zalovaného nebolo
mozné poznat vysku uznaného naroku Zalovanym, ktora sa vztahuje ku konkrétnemu ¢asovému udaju.
Uznavacim prejavom diznik prejavuje vOlu uznat existujuci dlh v konkrétnom Case, ktory vS§ak nebolo
mozZné z uznavacieho prejavu Zalovaného zistit.

14. Konkrétnu vySku existujuceho naroku pozostavajuceho z istiny, ako aj urokov z omeSkania z
jednotlivych sum a v &asovych obdobiach trvania omeskania, vymedzenu Zalobkyriou po uznavacom
prejave Zalovaného, do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalovany neuznal.

15. V odvolacom konani Zalovany vySku naroku vo svojom vyjadreni neSpecifikoval a su€asne tvrdil
dalSie pravidelné mesacné splatky vo vySke 51,70 eur (v dosledku ktorych by v uhradenom rozsahu
malo dojst k zaniku uplatfiovaného naroku splnenim). Zalobkyna ale splacanie dlhu nepotvrdila a vo
vyjadreni v odvolacom konani zotrvala na vySke dlhu 491,21 eur a urokoch z omeskania, vymedzenych
v podani pred sudom prvej indtancie z juna 2019, ktorym doslo k iastoénému spatvzatiu Zaloby. Z
podani stran konania bol teda zrejmy nesulad o vySke trvajuceho naroku Zalobkyne vodi zalovanému,
v dosledku pravidelného splacania dlhu Zalovanym.

16. Poukaz Zalobkyne v odvolani na ozna¢ené rozhodnutia odvolacieho sudu nebol pravne vyznamny,
kedZe ich predmetom pravneho posudenia nebolo rieSenie predmetnej poZiadavky uréitosti vysky
naroku v uznavacom prejave Zalovanej strany.

17. Vzhladom k tomu, Ze Specifikaciu vysky naroku v uznavacom prejave Zalovaného nebolo mozné
povazovat za splnenu (ako poziadavku uritosti uznavacieho prejavu), nebolo mozné rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku (t. j. uznat narok v akejkolvek vyske, v pripade postupného &iastoéného
zaniku naroku Zalobkyne splnenim, ku ktorému doslo pred podanim Zaloby, v konani pred sudom prvej
inStancie, a to pred uznavacim prejavom Zalovaného, ako aj po tomto uznavacom prejave, a tiez v
odvolacom konani).

18. Odvolacia namietka Zalobkyne o naplneni zakonom stanovenych podmienok pre postup sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 282 CSP, vydanim rozsudku pre uznanie naroku, nebola dévodna. Iné
odvolacie namietky Zalobkyriou vznesené neboli.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti vo veci samej ako vecne spravne potvrdil.

20. V pripade, ze zalobca vezme v priebehu sporu ucinne zalobu iasto¢ne spat, sud prihliada k tomu,
kto spatvzatie (a s tym spojené Ciastotné zastavenie konania) z procesného hladiska zavinil (§ 256 ods.
1 CSP). Ak je dané zavinenie Zalobcu, je potrebné dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Uspech vo veci.
Ak zastavenie konania v predmetnej €asti zavinil Zalovany, plati Ze v tejto Casti mal Uspech Zalobca.

21. Z dbvodu, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil kvantifikaciu pomeru Uspechu stran konania a
nezaoberal sa aj zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie, vztahujicej sa na pripad zastavenia
konania (v danom pripade CiastoCného zastavenia konania), je nutné pokladat’ takéto rozhodnutie za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoze sud prvej inStancie bol povinny struéne a jasne
objasnit zaklad rozhodnutia aj vo vztahu k nahrade trov konania, ktory by mohol odvolaci sud preskiumat.

22. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania bolo rozhodujuce aj zistenie, &i a ktora strana z
procesného hladiska zavinila zastavenie konania.

23. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich Uspech &iastoény, t. j. kazda zo
stran sporu je s€asti UspeSna a s€asti nelspeSna. Ak mala strana uspech v spore len &iasto¢ny, potom
sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby €iastoCny Uuspech zalozil narok na Ciasto&nu nahradu trov konania,
musi to byt prevaZzujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran
zostala e$te suma opodstatfiujica zaver o prevazujucom Uspechu jednej zo stran sporu (Stevéek, M.,



Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 928 s.).

24. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania nevyplyval Ziaden dévod, pre ktory
bolo aplikované ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého sud prvej inStancie priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalovanému (pomer Uspechu a neuspechu stran sporu Ziadnym
sposobom nekvantifikoval).

25. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a strane
umoziuje poznat’ postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddvodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov.

26. Z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti o nahrade trov konania nezodpovedalo
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v
zavislom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozZno napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré
nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

27. Povinnostou sudu prvej intancie tak bude v dalSom konani, v intenciach zéverov odvolacieho sudu,
postupovat so zachovanim vSetkych procesnych prav, ktoré strandm konania prinalezia, v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania. Ciastoéné zastavenie konania bude potrebné posudzovat
podla zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktoré bude hodnotené z procesného hfadiska (nie
podla hmotného prava; porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MCdo 12/2008). Ak bolo dané zavinenie
Zalobkyne, bude potrebné dovodit, Ze v tomto rozsahu nemala vo veci Uspech; ak zastavenie konania
zavinil Zalovany, plati Ze v tejto Casti Zalovany uspech nemal.

28. Ak mala niektora strana sporu vo veci uspech len ¢€iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v ustanoveni
§ 255 ods. 2 CSP, t. j. sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo).

29. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma byt zrejmym a logickym ukoncenim celého stidneho konania
(porov. rozhodnutie US CR sp. zn. IV.US 1/04).

30. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach pravneho
nazoru odvolacieho sudu, postupovat’ v sulade s ustanoveniami CSP a preskumatelnym spésobom
vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver
odbvodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Uvahy a stranam sporu, da odpoved na
podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 193/06, 111.US 198/07).

31. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci, teda aj o trovach

odvolacieho konania.

32. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



