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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore navrhovatelov: X/ K.. A. V., R.. XX. XX. XXXX, D. XXX XX U. R. D. XXX, X/
K. Q. W., W.. V., R.. XX. XX. XXXX, D. XXX XX U. R. D. XXX, obaja pravne zasttpeni: MAJCHRAK &
MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, pracovisko: Frafia Krala 2080, 022
01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti zalovanym: X/ C. A., R.. XX. XX. XXXX, D. XXX XX U. R. D. XXX O.
X/ 0. A., R.. XX. XX. XXXX, D. XXX XX U. R. D. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie
sa zasahov do prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:
|. Zalovanivrade 1/a2/ su povinni zdrzat sazdsahov vodi navrhovatelom v rade 1/
a 2/ ako vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele KNC ¢. XXXX

- zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne postavenej na parcele KNC ¢&.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na

parcele KNC ¢&. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, do ich prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to prava cesty cez parcelu KNC ¢. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 227 m2, v rozsahu podla Geometrického planu &.
XXC XXIXXXX-XXIXXX U. A. XX. XX. XXXX, vyhotoveného X.. K. J., a to najma parkovanim

motorovych vozidiel a vytvaranim skladok materialu.

Il. Navrhovatelia vrade 1/a2/ maju vocCizalovanymvrade 1/a2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia Navrhom doruéenym sudu dra 03. 11. 2020 ziadaju sud, aby vydal neodkladné
opatrenie v tomto zneni: Zalovani v rade 1/ a 2/, st povinni zdrzat sa zasahov vog&i Zalobcom v rade 1/
a 2/, ako vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX postaveného na parcele KNC ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne postavenej na parcele KNC &islo
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, rodinného domu, &islo supisné 455,
postaveného na parcele KNC &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, do ich prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to prava cesty cez parcelu KNC & XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 227 m2 v rozsahu podfa geometrického planu &. XXC XX/XXXX-XX/XXX U. A.O.
XX XX XXXX a vyhotoveného X.. K. J., a to najma parkovanim motorovych vozidiel a
vytvaranim skladok materialu. Il. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju voéi Zalovanym v rade 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

2. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v 1-ici, nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Zborov nad
Bystricou zapisanych na LV &. XXX ako stavby, a to rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele
reg. KN C &. XXXX a letnej kuchyne postavenej na parcele KN €. XXXX



a dalej tieZ stavby rodinného domu Cislo supisné XXX a pozemku, na ktorom je postaveny - parcely reg.
KN C g&islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2. Zalovani vrade 1/a 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti kat. Uz. Zborov nad Bystricou zapisanych na LV €. XXX
ako parcela &. XXXX - zastavana plocha o vymere 80 m2 (parcela pod rodinnym domom €. XXX),
parcela €. XXXX - zastavané plochy o vymere 24 m2 (parcela pod letnou kuchyriou) a parcela . XXXX
- zastavana plocha o vymere 227 m2. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 10C/115/2011 zo dria 02. 07.
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/15/2019-272 zo dia 28. 01. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24. 02. 2020, rozhodol tak, ze: I. Sud zriaduje vecné bremeno spocivajuce
v prave cesty vlastnikov rodinného domu €islo supisné XXX postaveného na parcele KNC ¢&islo XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne postavenej na parcele KNC &islo
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a rodinného domu €islo supisné XXX postaveného
na parcele KNC ¢islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2 cez parcelu KNC ¢&islo
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 v rozsahu podla geometrického planu
gislo XX P. XX/XXXX-XX/XXX U. A. XX. XX. XXXX vyhotoveného X.. K.W. J.. II. Zalobcovia v rade 1/ a
2/ st povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v rade 1/ a 2/ jednorazovu nahradu za
zriadenie vecného bremena vo vySke 1 280,- € v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Napriek
skuto€nosti, Ze sud, po dlhotrvajucom a vy€erpavajucom spore, zriadil v ich prospech vecné bremeno
spocivajuce v ich prave cesty cez pozemok Zalovanych, teda Ze tito su povinni strpiet vo vztahu k ich
veci (pozemku) vykon ich prava, a to prava cez pozemok prechadzat’ peso a jazdit autom (odsek 21
odévodnenia rozsudku KS v Ziline), Zalovani im svojim konanim neustale a umyselne brania v realizacii
tohto prava, tzn. ich pravo neustale a az umyselne porusuju. Po pravoplatnosti rozsudku (24. 02. 2020)
nastal totiz stav, Ze Zalovani na mieste zriadeného bremena neustale parkuju svoje osobné automobily,
pripadne s ich suhlasom, ako vlastnikov, tu umozniuju parkovat aj automobily patriace inym (blizkym)
osobam, ktoré ich navstevuju. Svojim takymto spravanim potom Zalovani vyvolavaju stav, za
ktorého Zalobcom, ako osobam opravnenym na vykon prava z vecného bremena zriadenym sudnym
rozhodnutim, znemoZfiuju, aby sa ako vlastnici rodinnych domov €. XXX O. XXX, ako aj letnej kuchyne,
ktorym patri pravo vykonu prav z vecného bremena zriadeného sudom, mohli k nim dostat nerusene bez
akychkolvek prekazok, a to tak pe$o, pripadne s detskym ko€ikom, a dalej v pripade potreby i pripadne
motorovym vozidlom. Vykon prava z vecného bremena im patri v danom rozsahu neobmedzene, teda
v ktorukolvek no&nu &i dennu hodinu. Ako dékaz zasielaju fotografie pristupovej cesty (€asti pozemku),
ku ktorej bolo zriadené vecné bremeno, priCom zo snimok vyplyva, Ze na fiom parkuju a pristupu brania
najma osobné motorové vozidla: 1. N. N. - zrejme vo vlastnictve C. A. (l.); X. H. P. - zrejme vo
vlastnictve dcéry Zalovanych (Zije v Cadci); 3. S. G. - zrejme vo vlastnictve C. A.C.; X. N. I |. - zrejme
vo vlastnictve C. A.; 5. C. I. - zrejme vo vlastnictve X. A. (syn, Zije v Krasne n/Kysucou); 6.
V. - zrejme vo vlastnictve C. aj C. A.S. (pouzivaju ho ako taxi); (okrem toho aj auta D.,
0.,N. C., N. D. C. a pod.). K fotografiam zdokumentovanych motorovych vozidiel uviedli, Ze nemaju
moznost ako zistit, kto je ich vlastnikom, €o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze tieto vozidla pouzivaju (na ucely
taxi sluzby) najma Zalovany v rade 1/ a jeho syn C. A. (ktory so Zalovanymi byva v jednej domacnosti)
alebo pouzivaju ich rodinni prislusnici. Povinnost strpiet' a aj umoznit' im pravo prechodu a prejazdu
zavazuje jedine Zalovanych ako vlastnikov pozemku (povinnych z vecného
bremena), ktori su v rdmci tejto svojej povinnosti samozrejme aj povinni zabezpedit, aby toto pravo bolo
reSpektované aj ich hostami &i navstevami, v opaénom pripade by prdvne normy stratili svoj vyznam
zmysel a logiku (napr. neustale Zaloby vo i jednotlivym vlastnikom vozidiel a pod.). Su€asne ako dékaz
priloZili snimku z vtagej perspektivy vyhotovend systémom GPS z oficidlneho portalu Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR, ktora je dostupna na stranke https://zbgis.skgeodesy.sk, ktora
nazorne a realne zobrazuje predmetny stav s tym, Ze dokonca aj z tejto snimky (detail) je zrejmé, Ze
systém nasnimal aj stojace vozidla (vo vlastnictve Zzalovanych) v predmete vecného bremena, ¢o len
sved¢i, Ze cestu blokuju v zasade neustale. Ked zalovanych upozornili Ustne, aby od konania upustili,

odpovedou bol vulgarny utok na ich osoby. Z dbévodu, Ze ich pozZiadavky ostali bez
relevantnej odpovede, pristupili k vyzve adresovanej na u€el zjednania napravy v spravani zalovanych
priamo cestou pravneho zastupcu, a to jeho podanim zo dfia 01. 06. 2020. Ani tento
spbsob dovolania sa zjednania napravy nemal na spravanie sa Zalovanych vplyv atitoimi

nadalej v riadnom vykone zriadeného vecného bremene brania, o preukazuju pripojenymi fotografiami
realneho stavu (z obdobia od pravoplatnosti az dodnes), najma obtaZovanim statim motorovych vozidiel
¢i uz vo vlastnictve Zalovanych, ich dedi, a dalSich osdb, ktoré ich tam s ich vedomi (a teda i sihlasom)
parkuju. V zmysle uvedeného sa obracaju na sud, aby im svojim rozhodnutim zabezpedil stav plného
reSpektovania ich prava do buducnosti, teda preventivne uloZil Zalovanym povinnost zdrzat’ sa zasahov
do ich prava cesty cez pozemok v ich vlastnictve zmysle pravnych noriem vecné bremeno, teda v



ich pripade pravo cesty (autom i pe3o) k ich nehnutefnostiam, obmedzuje Zalovanych ako vlastnikov
pozemku tak, Ze tito su povinni strpiet pravo cesty cez ich pozemok. Nepochybne rovnaké prava
ako vlastnikovi patria i osobam opravnenym z vecného bremena, a to pravo na ochranu
pred tym, kto do prava zodpovedajuceho vecnému bremenu neopravnene zasahuje (napr. analégia
§ 853 ods. 1 0OZ), €o potvrdzuje aj sudna prax. Fotografie jednoznaéne preukazuju dévodnost' tohto
navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat' sa akychkolvek zasahov do vykonu nasho prava a
zodpovedajuceho vecnému bremenu v rozsahu a s obsahom priznanym pravoplatnym rozhodnutim
sudu, a to najma parkovanim motorovych vozidiel a vytvaranim skladok materialu. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze v désledku popisanych skutognosti a jednozna&nych dékazov su presveddeni nielen
o danosti ich naroku na zdrzanie sa zasahov voci odporcom, ale aj o tom, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami. V tomto smere sa ako najvhodnejSim a najefektivnejSim pravnym
nastrojom javi v kontexte jasného skutkového a pravneho stavu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 1 a 2 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), ktoré by bolo uréené do buducna na neobmedzenu dobu, teda takého, ktorého vyrok bude
totozny s vyrokom vo veci samej. Vzhladom na uvedené je namieste na podklade tohto navrhu a jeho
dbkazov nariadit nedékladné opatrenie, ktoré by konzumovalo vec samu a zabezpecilo by trvalla Upravu
sporného vztahu medzi stranami sporu. Ako uviedol US SR (191/2019): Takyto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ma ucinky, akoby bol Zalobca uspesSny v suidnom konani na zaklade podane;j
Zaloby. Na zaklade uvedeného potom maju zato, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a zabezpedi rychlejsie a ucinnejsie sudnu ochranu ako konanie o prislusnej Zalobe
a sucasne nimi tvrdena potreba bezodkladnej upravy pomerov je viac ako osvedCena (preukazana),
preto Ziadaju sud, aby v sulade s § 329 ods. 1 v celom rozsahu vyhovel tomuto navrhu a aby vydal (bez
pojednavania a dokazovania) neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

4. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu alebo
obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. So zretefom na podstatu, ucel a
zmysel in&titutu neodkladného opatrenia pre rozhodnutie o nariadenie neodkladného
opatrenia sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie



nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatelov, je potrebné tieto tvrdenia aspon
osvedcit, a to aspon do tej miery, ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia, nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatefov so zretelom na skuto&nosti vyplyvajuce
z listin, ktoré su obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili skuto€nosti, ktoré v
danej veci odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, kat. Uz. Zborov nad Bystricou vyplyva, ze
navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1-ici, nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz.
Zborov nad Bystricou, a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele KNC &. XXXX, letnej
kuchyne (bez sup. &.) postavenej na parcele ~ KNC €. XXXX, rodinného domu sup. €. XXX a pozemku,
na ktorom je rodinny dom sup. &. XXX postaveny - parcely KNC ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 188 m2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, kat. Uz. Zborov nad Bystricou, vyplyva, Ze Zalovani
su bezpodielovi spoluvlastnici (okrem inych parciel) parcely KNC €. XXXX - zastavana plocha, o vymere
227 m2, parcely KNC ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2 a parcely KNC &.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.
zn. XXC/XXX/XXXX sud zistil, ze Okresny sud Cadca rozsudkom €. k. 10C/115/2011 zo dila
02.07. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 11C0/15/2019-272 zo dia 28.
01. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. 02. 2020, zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave
cesty navrhovatelov (ako vlastnikov rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele KNC &. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne postavenej na parcele
KNC &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného
na parcele KNC &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2) cez parcelu KNC ¢&islo
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 v rozsahu podla geometrického planu €&islo 13C
74/2003-29/051 zo diia 19. 10. 2005 vyhotoveného X.. K. J. a zaroven uloZil navrhovatefom spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanym jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 1 280,- €.
Z geometrického planu &islo 13C/74/2003-29/05 zo diia 19. 10. 2005 vyhotoveného X.. K. J.az
fotografii predloZzenych Zalobcami vyplyva, Ze Zalovani napriek zriadeniu vecného bremena v prospech
Zalobcov maju na tej Casti parcely KNC €. XXXX, na ktoru je vecné bremeno zriadené, skladku materialu
a opakovane v réznych diioch (11. 04. 2020, 17. 04. 2020, 19. 04. 2020, 23. 04. 2020,
24.04. 2020, 25. 04. 2020, 28. 04. 2020, 18. 05. 2020, 24. 07. 2020, 03. 08. 2020, 30. 08.
2020, 21.10. 2020, 29. 11. 2020) maju na nej zaparkované rézne motorové vozidla. Zalovani teda brania
navrhovatelom v riadnom uzivani im patriacich nehnutelnosti tym, Ze na pristupovej ceste parcele KNC
€. XXXX parkuju motorové vozidlad a maju skladku materialu, €im nereSpektuju vecné bremeno zriadené
v prospech Zalobcov spodivajuce v prave cesty cez parcelu KNC €. XXXX. Je pritom irelevantné, i
vlastnikom tychto motorovych vozidiel, st Zalovani alebo nie, pretoZe Zalovani ako vlastnici parcely KNC
€. XXXX su povinni zabezpedit moznost realizacie vecného bremena v prospech navrhovatelov. Za
daného stavu, ked Zalovani brania navrhovatelom v riadnom vykone vecného bremena a obmedzuju
navrhovatelov v riadnom pristupe a tym aj v uzivani im patriacich nehnutelnosti, zasahuju tym aj do ich
vlastnickeho prava.

6. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu dospel preto
sud k zaveru, Ze navrhovatelia osvedgili splnenie v8etkych zakonnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 324 ods. 1 a nasl. CSP, a preto sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

7. Vzhladom k tomu, Ze je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvalt Upravu
pomerov medzi stranami, sud neulozil navrhovatelom povinnost podat’ Zalobu vo veci samej podla §
336 CSP. Ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud na navrh neodkladné
opatrenie podfa § 334 CSP zru$i. Navrh méze podat’ ktorakolvek sporova strana.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a navrhovatelom, ktori mali v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanym v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniuvj e pripustné odvolanie v lehote do 15 dni
od dorucenia na Okresnom sude Cadca. (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoé€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov).



