Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419201139

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastlpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanému: F. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, zastapeny JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 4
827,28 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.
k. 17Csp/22/2019-107 zo 4. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku vo veci samej a IV. vyroku o nahrade
trov konania zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*) rozsudkom €. k. 17Csp/22/2019-107 z 4. jula 2019, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 4 354,31 eura spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 477,34 eura od
03. 05. 2016 do 19. 02. 2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 419,66 eura od 20.
02.2019 do 11. 06. 2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 354,31 eura od 12. 06.
2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie sumy 123,03 eura s
prisluSsenstvom konanie zastavil. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %, o ktorom rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1- 4, § 53 ods. 1- 3,5, 9, § 54 ods. 1, 2, 3,
§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,0Z%), § 1 ods. 2 a § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného od 30. 09. 2015 do 22. 12. 2015.

3. V oddvodneni poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zalobou domahal vo€i Zalovanému
zaplatenia 4 827,28 eura s prisluSenstvom titulom nesplatenych splatok zo Zmluvy o pézicke ¢€. 6219270
uzatvorenej dia 13. 10. 2015. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného
rozkazu dfia 20. 03. 2019 pod sp. zn. 17Csp/22/2019-32, ktory v zakonnej lehote napadol Zalovany
podanim odporu, ktorym navrhol Zalobu zamietnut' a v ktorom sa branil tym, Ze v Zalobnom navrhu
Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola preverend bonita klienta a poukézal na § 7 odsek 1 a § 11 odsek
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch. Zaroven tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal naklady
na vymahanie pohfadavky vo vySke 59,10 eura. Vzniesol aj ndmietku preml€ania uvedeného naroku a
uviedol, Ze okrem platieb zohladnenych v Zalobe uhradil dalSie dve splatky spolu vo vyske 57,68 eura.
Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 z 28. juna 2018, Krajského
sudu v Trengine sp. zn. 17Co/385/2016 zo 4. oktdbra 2017, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/40/2018



z 19. aprila 2018. Uznesenim &. k. 17Csp/22/2019-50 z 25. aprila 2019 sud zrusil platobny rozkaz a
nasledne uznesenim €. k. 17Csp/22/2019-74 z 11. juna 2019 vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, ked' do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 17. 04. 2019 (pred otvorenim pojednavania) sa Zalobca
vyjadril k odporu, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any a bol uplatneny v rdmci plynutia
zakonnej lehoty. Tvrdil, Ze splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zéalezi na
veritelovi, i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 5 splatok evidoval thradu
necelych dvoch splatok, teda Zalovany sa mal dostat do omeSkania s 2. splatkou splatnou dra 20.
12. 2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.2. zmluvnych podmienok, kedy
musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v
prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20. 03. 2016, pricom preml&acia doba by
uplynula az s datumom 20. 03. 2019. Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané
Zalovanému oby€ajnou postou, pretoZe pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s
doru¢enkou, v ktorej bol Zalovany upozorneny na zosplatnenie dlhu v pripade neuhradenia diznych
splatok. Vo vztahu k overeniu bonity Zalovaného poukazal na to, Ze obgiansky preukaz Zalovaného
odcudzeny nebol, klient spifial $tandardné riskové podmienky, klient podpisom zmluvy prehlasil, Zze
uvadzané udaje su pravdivé a uvedené vyhlasenia klienta su su€astou zmluvy, ktoré Zalovany v
gase podpisu zmluvy nerozporoval. Zalovany ako zamestnanec preukazal vy$ku mesaéného prijmu
a mesadné vydavky. Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene svojich finanénych
pomerov. Co sa tyka namietanych nakladov s vymahanim pohladavky ozna&enych ako MP3, Zalobca
uviedol, Ze Zalovany suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj ¢o sa tyka bodu 12 bod 12.4 Zmluvnych
podmienok, ked Zalobca tvrdil, Ze ide o naklady spojené s ukonmi po¢as mimosudneho vymahania
danej pohfadavky, pricom ich vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymoZzZenej pohladavky
na zaklade Ciastkovych uhrad.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dria 13. 10. 2015 pravny predchodca
Zalobcu spolognost’ Consumer Finance Holding a.s., a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 61239420, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému v bode Ill.
zmluvy bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 4 900 eur so splatkou s poistenim 145,34 eura a
poctom splatok 60, priemernou hodnotou RPMN 18,01 %, RPMN vo vySke 26,98 %, roénou urokovou
sadzbou 26,98 %, prvou splatkou splatnou 20. 11. 2015 a terminom konecnej splatnosti 10/2020 a so
splatnostou splatok splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci, mesacénou vySkou poistenia 4,10 eura a sadzbou
poistenia 2,90 %, celkovou C&iastkou 8479,20 eura a celkovymi nakladmi spotrebitefa 3 579,20 eura,
pricom vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov boli uvedené v splatkovom kalendari
podla &l. X tejto zmluvy. Uver mal byt poskytnuty bezhotovostne prevodom na téet vo VUB, a.s., V
zmysle bodu IV. zmluvy si Zalovany zvoli zakladny subor poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti,
plnej a trvalej invalidity a smrti. V zmysle &l. IX. zmluvnych podmienok spoloénost sa zaviazala poskytnut
klientovi spotrebitel'sky Uver a klient sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom za podmienok uvedenych v zmluve. Podla
bodu 6 ¢&l. IX. zmluvnych podmienok bol klient povinny riadne a v&as splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to
v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v splatkovom. Prva splatka bola
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy pokial nebolo dohodnuté inak. Splatka sa povazovala
za splatenu okamihom pripisania finanénych prostriedkov v predpisanej vySke na ucet spoloCnosti.
Podla bodu 8.7 ¢l. IX. poistné bolo splatné spolu so splatkou pézi¢ky podla zmluvy o pézicke. Podla
bodu 12.2 &l. IX. zmluvnych podmienok bola spolo&nost’ opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok pézicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa okamzite
stala splatnou (vyhlasit okamZitu splatnost’ p6zi¢ky), ak bol klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo Ciasto¢ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok § 53
odsek 9 a § 565 OZ. Cl. 10 zmluvy obsahoval splatkovy kalendar. Bod 12.4 &l. IX. zmluvnych podmienok
upravoval, Ze ak déjde k vymahaniu pohladavky prostrednictvom tretej osoby, su€astou pohladavky
spolocnosti voci klientovi su aj spolo€nostou skuto€ne vynaloZené naklady na zabezpecenie vymahania
pohladavky a to maximalne vo vyske 14 % z vymozenej diznej sumy + DPH. Clanok Il. zmluvy obsahoval
udaje klienta o zamestnani a finan&nej situacii, ked Zalovany uviedol ako zamestnavatela Ponitrianske
zdruZenie obci a priemerny Cisty mesacny prijem 580 eur, mesacné vydavky 170 eur a iné mesacné
vydavky 20 eur. Zalovany v bode XI. Zmluvy vyhlasil, Ze zmluvu si pregital, Ze bola uzatvorena po

vzajomnom prerokovani a jej obsahu porozumel.



6. PredZalobnou upomienkou z 27. 02. 2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 420,45 eura s upozornenim, Ze ak do 05. 04. 2016 neddjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015, veritel bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany si
upomienku prevzal 08. 03. 2016, o ¢om sved¢i doru€enka podpisana Zalovanym.

7. Z platobnej histérie - prehladu splatok a uhrad povazoval sud prvej inStancie za preukazang, Ze
Zalovany vykonal uhrady, a to drfia 19. 10. 2015 vo vyske 15,81 eura a dia 14. 12. 2015 vo vySke 145,42
eura, z oho vyplyva, Ze do omeskania sa dostal uz s Uhradou 1. splatky splatnej 20. 11. 2015 a nasledne
vykonal dalSiu ¢iastkovi Uhradu az diia 21. 10. 2016, 22. 11. 2016, 13. 02. 2017, 23. 02. 2017, 12. 04.
2017, 19. 05. 2017, 19. 09. 2017, 19. 03. 2018, 17. 04. 2018, 22. 05. 2018, 20. 08. 2018, 19. 10. 2018,
18. 12. 2018, spolu uhradil splatky vo vySke 747,52 eura.

8. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 27. 04. 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu k 19. 04. 2016 a dlZn4 Ciastka
predstavuje 5 358,61 eura.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 23. 05. 2019 a podacieho harku ¢. EPH 163163847 mal
sud prvej indtancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému oznamil, Ze Consumer
Finance Holding, a.s. - postupca postupil pohladavku zo zmluvy uzatvorenej dria 13. 10. 2015 €. 6219270
k 22. 05. 2019 na postupnika t. j. Zalobcu.

10. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 17. 06. 2019, t. j. pred otvorenim pojednévania
zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 123,03 eura s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie v uvedenej
Casti zastavit' v doésledku &iasto€ného plnenia Zalovaného po podani Zaloby, a to platbami v sume 57,68
eura dia 19. 02. 2019 a v sume 65,35 eura dfia 11. 06. 2019, v désledku €oho konanie v tejto Casti
podla § 145 odsek 2 zastavil.

11. Sud prvejinstancie zistil, Ze narok Zalobcu je v prevaznej Casti po spatvzati Zaloby v ¢asti o zaplatenie
123,03 eura s prisluSenstvom dévodny. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a zalovany
uzatvorili dha 13. 10. 2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. 61239420 a tiez nebolo sporné, Ze na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vysSke 4 900 eur,
splatny v 60 splatkach po 145,42 eura so splatnostou prvej splatky dnia 20. 11. 2015, &o Zalovany
nerozporoval.

12. Zalovany v odpore vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu, ked tvrdil, Ze preml&acia doba
zacala plynut diia 21. 12. 2015 a uplynula diia 20. 12. 2018, taktiez sa branil, Ze Zalobca neoveroval
bonitu klienta pri uzatvarani zmluvy a nepreukazal narok na vymahanie pohladavky v sume 59,10 eura
ako ndkladov na vymahanie pohladavky.

13. Zavazkovy vztah medzi zalovanym a Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, vyplyvajuci zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere z 13. 10. 2015 &. 61239420 prvoinstanény sud posudzoval ako vztah
spotrebitelsky. Konstatoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere musi na svoju platnost
spifat predpoklady uvedené v ustanoveniach o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika ako aj v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného od 30. 09. 2015. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uvedené predpoklady splnené boli, preto uvedenu zmluvu mozno
povazovat za platne uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Namietku zalovaného o neovereni
bonity klienta povaZzoval za G&elovu v snahe vyhnut sa splneniu dlhu, ked z predloZzenej zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere mal jednoznalne za preukazané, Zze dodavatel si pred uzatvorenim zmluvy
overoval bonitu klienta, ked v &l. Il. zmluvy sa nachadzaju udaje o finanénej situacii klienta, ktoré sam
uviedol pri uzatvarani zmluvy (nazov zamestnavatela, priemerny Cisty mesacny prijem, mesacné vydaje
a iné mesacné vydavky), spravnost’ Udajov potvrdil aj podpisom zmluvy.

14. Z platobnej histérie - prehlfadu splatok a uhrad mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalovany
vykonal uhrady, a to dfia 19. 10. 2015 vo vyske 15,81 eura a dfia 14. 12. 2015 vo vySke 145,42 eura,
z ¢oho vyplyva, Ze do omeSkania sa dostal uz s uhradou 1. splatky splatnej 20. 11. 2015 a néasledne
vykonal dalSiu ¢iastkovu uhradu az dna 21. 10. 2016, 22. 11. 2016, 13. 02. 2017, 23. 02. 2017, 12. 04.
2017, 19. 05. 2017, 19. 09. 2017, 19. 03. 2018, 17. 04. 2018, 22. 05. 2018, 20. 08. 2018, 19. 10. 2018,
18. 12. 2018, spolu uhradil splatky vo vySke 747,52 eura. Z predzalobnej upomienky Zalobcu vyplyva,



Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky splatnej 20. 12. 2015, pricom v zmysle €l. 12.2 zmluvnych
podmienok zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako aj s poukazom na § 53 ods. 9 OZ mohol Zalobca uplatnit
pravo na okamzitl splatnost Gveru najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky. K zosplatneniu uveru doSlo k 19. 04. 2016 t. j. do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.
Zaloba bola na sud podana diia 20. 02. 2019 ako to vyplyva z elektronického potvrdenia o prijati podania.
Z uvedeného vyplyva, Ze splatka splatna dia 20. 12. 2015 ako aj 20. 01. 2016 vo vySke po 145,42 eura,
t. j. spolu 290,84 bola ku diiu podania zaloby premi€ana, pretoZe u nich zacala plynut premi¢acia doba
odo dha ich zro€nosti. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu v ¢asti o zaplatenie 290,84 eura
(preml€anych splatok) s prislusenstvom zamietol.

15. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 4 827,28 eura spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne od 03. 05. 2016 do zaplatenia. Z prehladu splatok a Uhrad bolo preukazané, ze zalovana sumu
tvorila sucet predpisanych splatok do 20. 12. 2018 vo vySke 5 515,70 eura minus uhrady vykonané
Zalovanym vo vySke 747,52 eura a naklady vymahania vo vyske 59,10 eura.

16. Sud prvej inStancie naklady na vymahanie vo vySke 59,10 eura nepovazoval za preukdzané,
ked nebolo preukazané, Ze doSlo k vymahaniu pohladavky prostrednictvom tretej osoby, a teda
nemal preukdzané skutoCne vynaloZené naklady na vymahanie pohladavky v zmysle 12.4 zmluvnych
podmienok, pricom prvoindtanény sud tuto podmienku povaZoval za neprijatefnd aj vzhfadom na
jej nezrozumitelnost, pretoZe jednoznaéne neobsahovala konkrétnu vySku vynaloZenych nakladov, s
ktorou sa mohol Zalovany ako spotrebitel vopred oboznamit' pred podpisom zmluvy, a preto v uvedene;j
Casti Zalobu zamietol.

17. S poukazom na uvedené skuto€nosti priznal sud prvej inStancie Zalobcovi narok vo vyske 4 354,31
eura, ktory predstavuje rozdiel sumy uplatnenej Zalobcom po zosplatneni pohladavky vo vyske 4 827,28
eura a sumy 472,97 eura (t. j. nakladmi na vymahanie pohfadavky vo vyske 59,10 eura, preml¢anych
splatok vo vySke 290,84 eura a sumy, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat' t. j. 123,03 eura) a v Casti, v
ktorej narok Zalobcu premlcany nebol.

18. Podla § 517 odsek 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/95 Zb. uc¢inného od 01. 01. 2015 priznal
Zalobcovi urok z omes&kania z priznanej sumy 4 354,31 eura, po¢nuc od 03. 05. 2016 (t. j. od dorugenia
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti) s poukazom na &iasto&né uhrady, ked bolo preukazané, Ze
od uvedenej doby bol Zalovany preukazatelne v omeskani s thradou dihu.

19. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s poukazom
na § 262 odsek 1 CSP. Zalobca sa Zalobou domahal o zaplatenie 4 827,28 eura s prislusenstvom,
po zacati konania zobral zalobu v Casti o zaplatenie 123,03 eura s prisluSenstvom spat, z dévodu,
Ze zalovany plnil po za¢ati konania (teda zavinil zastavenie konania v uvedenej Casti). Sud zistoval
Ciastocny pomer uUspechu Zalobcu (ked Zalobca bol Uspedny v Casti 4 477,34 eura, t. j. v 93 %) a
Zalovany (Uspech v &asti 349,94 eura, t. j. 7 %), pri€om rozdiel pomeru Uspechov v prospech Zalobcu
predstavuje 86 %, v tejto Casti sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku I. a IV. podal odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud,
aby zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, a to tak, Ze zamietne Zalobny
navrh v celom rozsahu ako nedévodny a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalovany si v pripade Uspechu v spore uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda, ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze z predzalobnej
upomienky z 27. 02. 2016 jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru pre omeskanie so splatkou zro€nou 20. 12. 2015. Nespravne pravne posudenie spoCiva
v tom, Ze okresny sud poukazom na kogentné ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika nevyhodnotil
pohladavku Zalobcu ako premli¢anu. KedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru pre omeskanie
so splatkou zro¢nou dna 20. 12. 2015, premlCacia doba zalobcom uplatneného narok na zaklade
zosplatnenia Gveru zacala plynat dha 20. 12. 2015 a uplynula 20. 12. 2018, z uvedeného dbvodu
Zalovany vznaSa namietku preml€ania, pretoZe Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti trojro¢nej
premliacej doby. Na podporu uvedeného poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v



konani vedenom pod sp. zn. 41C0/3/2019 z 27. februara 2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/13/2019 z 29. januara 2019, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6C0/44/2018 z 14.
augusta 2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/35/2015 z 25. januara 2016.

21. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti povaZzuje za vecne spravny.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozsudok v napadnutej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Easti vyrokov I. a IV. podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

25. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doméhal
voéi Zalovanému zaplatenia 4 827,28 eura s prisluSsenstvom titulom nesplatenych splatok zo Zmluvy
0 poOzitke €. 6219270 uzatvorenej diia 13. 10. 2015. Pévodny Zalobca - VSeobecna uverova banka,
a.s., ktora pokracovala ako pravny nastupca zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
postupil pohfadavku voci Zalovanému, ktora mu vznikla neuhradenim mesaénych splatok z uvedene;j
uverovej zmluvy na Zalobcu. O ndvrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu rozhodol sud prvej instancie
uznesenim &. k. 17Csp/22/2019-74 z 11. juna 2019 tak, Ze navrhu vyhovel a rozhodol, Ze na stranu
Zalobcu vstupuje spoloénost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.
Nasledne sud prvej inStancie rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu napadnutym rozsudkom tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4 354,31 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 4 477,34 eura od 03. 05. 2016 do 19. 02. 2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 4 419,66 eura od 20. 02. 2019 do 11. 06. 2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 4 354,31 eura od 12. 06. 2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti
o zaplatenie sumy 123,03 eura s prisluSenstvom konanie zastavil. Vo zvySnej €asti zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
86 %, o ktorom rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

26. Odvolaci sud preskumavajuc dbévodnost podaného odvolania zistil, Zze sud prvej inStancie v
predmetnom spore riadne neskumal otédzku aktivnej legitimacie Zalobcu, na ktoru je nevyhnutné
prihliadat’ ex offo. Danost’ aktivnej legitimacie Zalobcu je uzko prepojena s postupenim pohladavky,
kedZe Zalobca, na ktorého bola postupena pohladavka, odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu zo Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dria 30. 11. 2019.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,veritel mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

29. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej



banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Odvolaci sud povaZzuje za podstatné, Ze podmienkou Uspechu Zalobcu je preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na Zalobou uplatneny narok. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sudastou sudneho konania. (Porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Postupenie pohladavky
je indtitutom, prostrednictvom ktorého dochadza v rozsahu postupenia k zmene v subjekte zavazkového
vztahu, konkrétne k zmene v osobe veritela; zmena sa nedotyka prav a povinnosti diznika.

32. V tomto spore ide bezpochyby hmotnopravne o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory v sidnom
konani je treba nazerat v optike spotrebitelskej pravnej ochrany v zmysle podmienok § 295 CSP.
Skuto¢nost, Ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel,
znamena, ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, priCom nie je nevyhnutné,
aby tuto skuto€nost v rozhodnuti vyslovne (expresis verbis) konstatoval (prva €ast pravnej vety Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 191/2018 z 13. novembra 2018). TaktieZ plati, ze
aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
33. Sud prvej inStancie sa nijakym spésobom nevysporiadal s vecnou aktivnou legitimaciou zalobcu,
a teda i s plathym postupenim pohladavky na Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze sud je povinny z
uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi, ktorym Zalovany nepochybne
je. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom, ak sa vSak postupenie tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach moze byt iba
pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

34. Predpokladmi postupitelnosti pohfadavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach na inu osobu je
splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspori 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti.
Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je postupitelna a ak napriek
tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon neplatny pre rozpor so zdkonom. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 26/2017
z 28. marca 2018 a rozsudok sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24. aprila 2018, v ktorych Najvy3si sud SR
uviedol, Zze § 92 ods. 8 Zakona o bankach jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno resp.
nemozno postupit’ pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.



Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta obsahuje upravu
situacie, v ktorej banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient este pred
postupenim svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

35. S poukazom na uvedené prvoinstanény sud v priebehu konania neskiumal splnenie podmienok
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt - Zalobcu, a teda nevysporiadal sa s podstatnymi
skuto€nostami, od ktorych vyplyva danost vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Z odévodnenia
rozhodnutia teda nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie pri preskimavani platného postupenia pohladavky
na danu vec aplikoval § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré stanovuje predpoklady postupitelnosti
pohladavky a stu&asne dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie pohladavky. Uvedené plati bez
ohladu na skuto€nost, Ze sud rozhodoval o zmene Uc€astnictva (strana Zaloby) svojim uznesenim zo
dna 11. 06. 2019, €. k. 17Csp/22/2019-74.

36. Odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze je treba mat na zreteli, Ze neplatnost postupenia pohladavky
a nepreukazanie postupenia pohlfadavky maju v kontradiktérnom procese pri zistovani skutkového
stavu (§ 215 CSP) rovnaké nasledky v podobe neuspechu (zamietnutia Zaloby) z dévodu absencie
(preukazania) vecnej legitimacie.

37. S poukazom na vySSie zistené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ale aj v
nespravnom pravnom posudeni danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku I. a IV. je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej indtancie sa v dalSom konani bude zaoberat skimanim splnenia podmienok
postupitelnosti pohfadavky z banky na nebankovy subjekt. Na ten el je treba Zalobcovi poskytnut
priestor na preukazanie splnenia podmienok postupenia z pdvodného subjektu. V pripade, ak sud prve;j
inStancie dospeje k zaveru, Ze prislo k platnému postupeniu pohladavky je potrebné, aby v nadvaznosti
na zistené skuto€nosti skumal aj plynutie preml€acej doby s tym, Ze situaciou pred€asného zosplatnenia
a preml¢anim sa odvolaci sud zaoberal vo svojich skorSich rozhodnutiach napr. v uzneseni zo dna
31. 08. 2020, sp. zn. 5CoCsp/8/2020, v uzneseni zo dnha 29. 04. 2019, &. k. 5C0/148/2018-96, alebo
uzneseni zo dna 02. 09. 2020, sp. zn. 5CoCsp/6/2020.

38. Svoje nové rozhodnutie sud prvej indtancie odévodni tak, aby spifialo podmienky preskimatelnosti
sudnych rozhodnuti v sulade s § 220 ods. 2 CSP, pricom prvoindtanény sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadrenym v tomto uzneseni.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti podla §
396 ods. 3 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



