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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin
sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1,2 pism. b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky dfia 13.09.2023, sp. zn. 2T/34/2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 02.04.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX XX XXXXzamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany A. B. ( dalej len obZalovany ) uznany vinnym
Zo:

v bode 1/ zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. €. 313/2011Z.z. s poukazom
na §139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného zakona.

v bode 2/ zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. €. 313/2011Z.z. s poukazom
na §139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, Ze :

1. v obdobi od zadiatku mesiaca C. XXXX do XX. XX.XXXX v byte &. X na D.. poschodi bytového domu
€. XX E. F. G. H. I. H., dcéru svojej druzky J. K. - maloletd podkodenu L. K., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou
Zil v spolo¢nej domacnosti, sexualne obtazoval tym spésobom, Ze maloletd poskodenu proti jej voli
opakovane, aj niekolkokrat tyzdenne, v €ase, ked bol s fiou v byte alebo v izbe bytu osamote, obchytkaval
najma na zadku a prsiach, a to aj diia XX.XX.XXXX v kuchyni bytu po&as oslav 1. svatého prijimania
brata maloletej poSkodenej, a tiez maloletlu poSkodenu proti jej voli opakovane v tomto obdobi pobozkal
na usta, ¢o pokracovalo tym, Ze

2. v obdobi od XX. XX.XXXX az do XX.XX.XXXX v presne nezistenych dfioch a ¢asoch, aj niekolkokrat
tyZzdenne, v réznych miestnostiach bytu €. X na druhom poschodi bytového domu €. XX E. F. G. H. |. H,,
pokracoval v sexudlnom obtaZzovani maloletej podkodenej L. K., nar. XX.XX.XXXX - dcéry svojej druzky
a neskdr manzelky J. K. (od XX.XX.XXXX), s ktorou Zil v spolo€nej doméacnosti tym spésobom, Ze tuto
v Case, ked bol s maloletou poSkodenou osamote, proti jej vbli chytal za prsia aj zadok, verbalne o fiu
prejavoval sexudlny zaujem, dria XX.XX.XXXX vosiel do izby maloletej poSkodenej v uterdku, ktory si
stiahol a ukazoval sa jej nahy a tieZ na maloletej poSkodenej proti jej vOli vykonal sexualne praktiky, ked
v presne nezistenom dni v mesiaci C. XXXX v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX suc obleceny
iba v spodnej bielizni, pristupil zozadu k poSkodenej maloletej L. K. po€as toho, ako sa pozerala von
z okna, svojim telom maloletu poSkodenu pritlacil k oknu a svojim pohlavnym udom sa pritlacil na
maloletl poSkodenu tak, aby citila jeho stoporeny pohlavny ud a ked sa poSkodena z jeho zovretia
vymanila s tym, Ze to povie svojej matke, udrel maloletd poSkodenu, v dosledku ¢oho spadla medzi



nezistenych dfioch a ¢asoch v obdobi od XX XX.XXXX az do XX.XX.XXXX v kuchyni opakovane pristupil
zozadu k maloletej podkodenej v Case, ked umyvala riad, pritlacil ju svojim telom ku kuchynskej linke
a pritlagil na zadok maloletej poSkodenej svoj pohlavny ud, pri¢om mal erekciu a tiez v tomto obdobi
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX v presne nezistenom dni a ¢ase, ked sa maloleta poskodena ucila
v kuchyni, k tejto podiSiel, stiahol si boxerky a odhalil pred fiou svoj pohlavny ud, pri¢om chytil ruku
maloletej poSkodenej, ktora ju zovrela v past, nasilu jej roztiahol prsty ruk a nasledne si jej ruku pritlagil
k svojmu pohlavnému udu,

Za to mu sud . stupnia ulozil podla § 200 odsek 2 Trestného zakona €. 313/2011 Z.z. s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
j) Trestného zakona a nezistenia Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zékona), § 41
odsek 2 Trestného zékona uhrnny trest odhatia slobody 7 rokov a podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona ho vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok proti vSetkym vyrokom, odvolanim napadol obZalovany, konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku nenapadal. V jeho pisomnom zdbvodneni, prostrednictvom obhajcu, viackrat
opakovane zdéraziioval, Ze okrem poSkodenej niet priameho svedka, svedkyha M. ovplyviovala svoje
deti, obavala sa obvinenia za ohovaranie a krivé obvinenie, poSkodena nepocituje z neho Ziaden
strach, ked sa dostavovala na kazdé pojednavanie, z lekarskych sprav nevyplyva Ziadne podozrenie na
sexualne zneuZivanie alebo nasilie. Uvadzal aj konania, ktorych sa mala dopustit’ svedkyna M. vo veci
tykajucej sa maloletej N.. Vytykal, Ze nebolo zistené akym spésobom poskodena dokazala vyhodnotit
jeho udajné sexualne spravanie ak nemala sexualnu skusenost, preto tvrdenia poSkodenej a svedkyne
M. povazoval za nepravdivé, vyvolavajuce pochybnosti a za ulelové. Poukazal aj na vlastné PPG
vySetrenie i zavery znalca RNDr. KeSického k jeho osobe, za uc€elné by povaZoval vySetrenie jeho
i poSkodenej na polygrafe. Namietal hodnotenie vypovedi svedkov sudom I. stupiia, ktoré podla neho
mali byt nau¢ené, naformulované,. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b,c,d,e/
Tr. por. s tym, aby bol z dévodu § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany, sam i prostrednictvom obhajcu, zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhoch
v fiom uvedenych, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit ho spod obzaloby z dévodu § 285
pism. a/ Tr. por.,

- prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny
vo vsetkych jeho vyrokoch, sud |. stupfia vykonal potrebné dokazovanie, ktoré spravne vyhodnoatil,
odvolacie namietky obZalovaného nepovazovala za dévodné s poukazom na vypoved poskodenej
a znalkyne PhDr. Zradulovej, uloZeny trest povaZovala za primerany a odvolanie obZalovaného navrhla
ako nedbvodné zamietnut,

-splnomocnenkyha poskodenej sa k odvolaniu vyjadrila len tak, Ze pozadovala odsudenie obZalovaného
na trest, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym — nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, limitovany zasadou reformatio in peius a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud . stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZznom rozsahu a v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to vSetko za dodrzania urCitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.



Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukéazal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov, ktoré nasledne aj vyhodnotil a to v zmysle pravnych uvah uvedenych na stranach ( 15-23 )
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze pri tomto sudu I. stupfia postupoval v zasade
a v sulade s kritériami ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. por.

Odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Tieto v zasade predstavovali
spbsob jeho obhajoby prezentovanej v konani predchadzajiucom napadnutému rozsudku, s ktorou sa
spravne vysporiadal uz sud |. stupfia ( najma strany 15-16 ). Ani v odvolacom konani neboli zistené
Ziadne také pravne relevantné dévody na zmenu v hodnoteni priameho usved&ujuceho dbkazu —
vypovedi poSkodenej L. K. tak, ako to vykonal sud I. stupfia ( strany 16-19), ako aj dalSich dokazov
( svedkovia J. M., O. K., P. N., znaleckych posudkov a listinnych dékazov ). Hodnovernost poskodene;j
a jej spbsobilost vypovedat pravdu bola posudzovana aj znalkyriou B. N., ktora v znaleckom posudku
a tieZ aj vo vypovedi potvrdila, Ze poSkodena je schopna vierohodne vypovedat, je schopna vnimat,
zapamatat' a reprodukovat’ prezité udalosti, neboli u nej zistené konfabulaéné predpoklady. Na tento
zaver nemaju ziaden vplyv zavery znalca RNDr. KeSického tykajuce sa osobnosti obzalovaného.

Co sa tyka namietok obZalovaného vodi spdsobu vykonavania dokazov &i uZ v pripravnom konani
alebo na hlavnhom pojednavani ( spravanie poskodenej, poznamky svedkov pri vysluchu, ktoré mali byt
vypracované inou osobou atd. ), tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze odvolanie nesmerovalo vo i
konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo ( €.1.577) a v druhom rade odvolaci sud poukazuje
na zasadu ,iura vigilantubus scripta sunt®.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodny ani navrh obzZalovaného na vySetrenie jeho i poSkodenej na
tzv. polygrafe. Takéto vySetrenie nepatri medzi dékazné prostriedky, ktoré uvadza Trestny poriadok v
§ 119 ods. 3 Tr.por. (i ked tam uvadza slovo , najma“). Vo vS8eobecnosti je mozné konstatovat, Ze
polygraf je pristroj, ktory zaznamenava niekolko fyziologickych veli¢in su€asne. PouZiva sa v lekarstve,
v psychofyziologickom vyskume a ako detektor I1Zi. Sudna prax v3ak polygraf ako dokazny prostriedok
nepovazuje za dékazny prostriedok prave z dévodu, Ze vo vztahu k obzalovanému je potrebné hodnotit’
to, Ze sa mdze branit spésobom aky uzna za vhodny s obmedzenim, Ze nesmie iného krivo obvinit.
V pripade ak sa jedna o svedka — tak takéto vySetrenie nezodpoveda poziadavkam na vysluch svedka
v zmysle § 131a nasl. Tr. por.

Na z&klade spravnych pravnych uvah a pravnych zaverov tykajucich sa spravnych skutkovych zisteni,
sud I. stupfia spravne zistil, Ze obZalovany konanim popisanym v bodoch 1/ a 2/ naplnil vSetky formalne
znaky skutkovych podstat zloCinov :

- Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism. a/,b/ Tr. zak. €. 59/2009Z.z. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.,

- zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. €. 313/2011Z.z. s poukazom na §139
ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného zakona.

Odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia spravnym a logickym spésobom v ramci rozhodovania o druhu
a vymere trestu (§ 34 Tr. zak.) vyhodnotil vSetky rozhodné fakty, vratane osoby obZalovaného a jeho
osobnych pomerov, zistenej polah€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. Za nespravne je mozné
povazovat len konstatovanie o nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti i ked obzalovaného odsudzoval
za dva trestné Ciny ( § 37 pism. h/ Tr. z&k. ). Dospel k spravnemu zaveru o vymere ulozeného uhrnného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov s jeho vykonom v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, ¢o je v sulade s § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. Takuto vymeru aj s ohladom na okolnosti pripadu, spachanie dvoch umyselnych
Zlo€inov a osobu obZalovaného nie je mozné povazovat' za neprimerane prisnu.

Odvolaci sud nezistil splnenie Ziadnych podmienok pre aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia - §
39 ods. 1 Tr. z&k. ani v okolnostiach pripadu — spachanie dvoch zlo€inov proti fudskej déstojnosti
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as a na blizkej osobe, ktorych zavaznost je vysoka, ani
v pomeroch pachatela, ktoré sa Ziadnym vyraznym sposobom nevymykaju z beznych pomerov ob&ana.

PretoZze obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny c&in, bol
na vykon trestu odnatia slobody spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.



PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



