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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatelky: E. V., rod. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. L. XXX, t. €. W. L. XXX, zastupena Advokatskym zdruzenim JUDr. Jozef
Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Topol¢any, Skultétyho 1597/7, proti u&astnikovi konania -
manzelovi: R. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. L. XXX, o navrhu na rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: M. V. a U. V., obe nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, obe
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 24.09.2020, &. k. 10P/57/2020-120,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. tykajucej sa zastupovania
a spravovania majetku maloletych deti m e ni tak, ze zastupovat a spravovat majetok maloletych
deti su opravneni obidvaja rodicia.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., IV., V. potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud manzelstvo u€astnikov E. V. a R. V. rozviedol, na &as po rozvode
maloleté deti V. M. a U. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven zaviazal matku prispievat na vyzivu kazdého maloletého
dietata sumou 80 eur mesacne, ktoré bude povinna platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam
otca, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud styk matky s maloletymi detmi ponechava v
neobmedzenom rozsahu a o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze manZzelia neZiju spolu od oktébra 2019,
kedy sa navrhovatelka odstahovala zo spoloéného domu a byva v dvojizbovom najomnom obechom
byte, je zamestnana a ma Cisty mesacny prijem 748 eur. Otec s detmi byva v rodinnom dome, ktory
nadobudli manZelia za trvania manzelstva, pracuje s priemernym mesaénym zarobkom 1.557,47 eura
a obidvaja rodiCia maju este plnoleté deti a to W., ktora je Studentkou I. E. v M. a syna R., ktory je
zamestnany a ktori Ziju v spolo¢nej domacnosti s otcom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 24 Zakona o rodine, § 62, § 63, § 75, § 76 Z&kona o rodine,
ako aj § 43 ods. 1 Zakona o rodine a €. 3, €l. 7, &l. 9 Dohovoru o pravach dietata (dalej len Dohovor).
Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze manZzelstvo u€astnikov je hlboko a su€asne trvale
rozvratené, neplni si zakladné funkcie a to biologicku, ekonomicku a vychovnu a vzhfadom na postoj
obidvoch nemozno realne ofakavat, Ze by spolu obnovili spoluZitie a Ze ich manzelstvo by si v buducnosti
mohlo plnit svoj spoloCensky ucel, preto manZzelstvo u€astnikov rozviedol. Na &as po rozvode zveril



maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych deti ako i ich nazor.
U otca budu mat deti zabezpe€enu riadnu starostlivost a vychovu a maju k nemu vytvoreny silny
pozitivny citovy vztah, matku v su¢asnosti odmietaju. Z ddvodu velmi zlych vzdjomnych vztahoch medzi
rodi€¢mi a ich nedostato¢nej komunikacie urcil, Ze len otec bude maloleté deti zastupovat a spravovat’ich
majetok. Vyzivovaciu povinnost matke urcil v sume 80 eur na kazdé z deti, pri€om prihliadol na ich vek,
odbévodnené potreby a zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, i na to, Ze obidvaja rodi¢ia maju este
vyzivovaciu povinnost aj k plnoletej dcére W.. Styk matky s maloletymi detmi ponechal v neobmedzenom
rozsahu. Takato Uprava styku je v su€asnosti podla nazoru sudu najvhodnejSia, pretozZe v jej ramci bude
mat matka dostatok priestoru na to, aby si znovu postupne vybudovala pozitivny vztah k svojim detom.
Ak by bol styk upraveny podla navrhu matky, teda v pevnych intervaloch, hrozi obava, Ze by doSlo k
nutenému styku formou vykonu rozhodnutia a takyto direktivny pristup k maloletym detom by ich urcite
traumatizoval, €o nie je v ich zaujme. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka a to vo vyrokoch
Il., l. a IV. rozsudku a domahala sa jeho zmeny tak, Ze na &as po rozvode budu obidvaja rodi€ia
opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletych deti a vo vyrokoch lll. a IV. navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie zruSit' a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania
uviedla, Zze nema vyhradu v tej Casti, kde maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Ma
vSak zasadnu vyhradu voc¢i tomu, Ze ako matka absentuje na sprave majetku maloletych deti. Povazuje
to za privelky zasah do jej rodi€ovskych prav. Uvedenym vyrokom jej sud odrial vdetky moznosti podielat
sa na vychove deti, starat’ sa o ich majetok, spravovat ich majetok, ako aj zastupovat' ich vo vietkych
veciach, ktoré sa maloletych budu tykat. V dalSej &asti uviedla, Ze sumu vyZivhého povazuje za prilis
vysoku a nezodpovedd moznosti jej prijmu. Poukézala, Ze sud nezahrnul jej vydavky, ktoré ma na skylink
12,90 eura, cestovné 30 eur, telefén 32 eur, lieky 27,24 eura a vydavky na byvanie 90 eur. TieZ nespravne
sud skonstatoval vySku jej prijmu, ked jej prijem je 730,28 eura. Uviedla, Ze plnoleta dcéra W. Ziada
taktiez od nej vyzivné, pricom Okresny sud v Topol€anoch v konani 11Pc/12/2020 jej priznal vyzivné vo
vySke 80 eur mesacne. Z toho teda vyplyva, Ze na vSetky tri svoje dcéry ma platit po 80 eur bez ohladu na
ich velky vekovy rozdiel, o by sa podla jej nazoru malo prejavit aj v uréeni vysky vyzivného. Co sa tyka
vyzivného na plnoletu dcéru W. bude nutena podat odvolanie. V tejto suvislosti poukazovala na mesacny
prijem otca deti, ktory je tak vysoky, Ze by nemal problém zabezpec€ovat a pokryvat vydavky maloletych
deti. Pokial ide o upravu styku, voé&i tomuto méa vyhrady, pretoze takato uprava styku nikoho nezavazuje,
hlavne nie otca maloletych deti, aby na styk pripravil a odovzdal jej ich. Pokial nebude presne uréeny
termin stretdvania sa s detmi, odkedy dokedy a kde, tak uz svoje deti nikdy neuvidi a nebude méct s
nimi zachovat akykolvek vztah. Otec maloletych deti robi vSetko preto, aby sa mu deti odcudzili.

3. K odvolaniu sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze ponechava na objektivnom posudeni sudu s
prihliadnutim na vysledky samotného konania, i aj matka ma byt opravnena zastupovat’ a spravovat
majetok maloletych deti. Co sa tyka vysky vyZzivného, poukézal na svoje mesaéné vydaje, ktoré su v
sume 733,20 eura, mesacné naklady na plnoletu nezaopatrenu dcéru W. vo vySke 105 eur, poplatky
ktoré plati jedenkrat rocne vo vySke 245,67 eura a vydaje na Skolské pomdcky a oSatenie deti za
obdobie od 24.08.2020 do 20.10.2020, ktoré predstavovali sumu 409,84 eura. Tieto zakladné vydaje
vie zdokladovat, pri€¢om tam nie su uvedené pravidelné vydaje na drogériu, rodinu, lieky, ako aj vydaje
na pokrytie financovia jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Preto aj rozhodnutie o vySke sumy vyZivného
ponechal na objektivnom posudeni sudu. Nadalej v8ak trva na tom, Ze je pred€asné rozhodovat o
uréeni styku matky s detmi. Nema ni€ proti tomu, ale najskér si musi sama matka nejakym spésobom
vytvorit' s detmi citovy vztah, aby neboli k stretdvkam s fiou nutené, ale aby mali na tom aj samé
zaujem. V opac¢nom pripade by mohlo mat takého rozhodnutie negativny dopad na ich psychiku, ako
aj emocionalne prezivanie.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné. Rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a v Casti podla § 388 CSP zmenil.



6. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
- zak. €. 161/2015 Z. z. u€innom od 01.07.2015 (d’alej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

9.V preskimavanej veci bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, v tejto Casti voci rozsudku odvolanie nebolo
podané ani jednym z u€astnikov konania a preto v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

10. Matka podala odvolanie i vo vyroku Il., aj ked vo svojom odvolani uvadza, Ze nenamieta, aby maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, preto aj v tejto Easti povazoval odvolaci sud rozsudok za
pravoplatny a zaoberal sa len jej namietkou, ktora spoc€ivala v tom, Ze Ziadala, aby bola ona spolu s otcom
opravnena zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v
tejto Easti odévodnil tym, Ze si medzi rodiémi zlé vzajomné vztahy, nedostatoéna komunikacia a preto
rozhodol, Ze maloleté deti bude zastupovat a spravovat ich majetok len otec a tym sa predide nezhodam
medzi rodiémi v pripade, ak bude potrebné, aby konali v mene svojich maloletych deti, ako ich zakonni
zastupcovia. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoZriuje. Su€astou rodi¢ovskych prav
a povinnosti v zmysle ust. § 28 Zakona o rodine je:

a/ sustavnda a désledna starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

Kazdému z rodi¢ov patria vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti a odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory
by si aj matka nemohla podielat na zastupovani maloletych deti a na sprave ich majetku. Spifia v§etky
predpoklady na zastupovanie maloletych deti ako aj spravu ich majetku a v pripade, ak by bola z tohto
vylucena, doslo by k vaznemu zasahu do jej rodiCovskych prav a povinnosti. Preto odvolaci sud v tejto
Casti rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

11. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti matky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal v odévodneni
svojho napadnutého rozhodnutia a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Odvolaci sud nemdze mat’ akékolvek pochybnosti o tom, Ze prijem matky je 748 eur mesacne, tak ako
to potvrdil jej zamestnavatel na &. I. 46 spisu. Matka vo svojom odvolani namietala, Ze sucastou jej
prijmu je aj 30 stravnych listkov mesaéne v hodnote 115 eur, z ktorych nemdze logicky vyzZivné platit.
S touto jej namietku sa odvolaci sud nestotozfiuje, pretoze tych 115 eur, ktoré ma k mzde v stravnych
listkoch, mOzZe pouzit na svoju vyZivu a o to menej z Cistého prijmu minie finanénych prostriedkov na
svoju stravu. Nemozno preto vychadzat' z toho, Ze jej realne na ucet pride 615 eur tak, ako namieta,
pretoze jej Cisty mesalny prijem je taky, ako zistil sud prvej inStancie a z tohto je nutné pri uréeni
vyzivovacej povinnosti vychadzat. Nemozno suhlasit’ ani s jej namietkou, Ze podla sudnej praxe je
maximalna vySka vyZivného stanovena 20% z prijmu povinného rodica, pretoZe podfa ust. § 62 Zakona
o rodine pri urovani vyZivného sa vychadza zo zarobkovych schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, ako
aj odévodnenych potrieb maloletych deti, priCom percentualne vycislenie Zakon o rodine nestanovuje a
vzdy je to na volnej Uvahe sudu, v akej vySke posudi schopnost povinného rodi¢a prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata. Je nesporné, Ze tym, Ze maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti otca, velku
Cast nakladov na ich vyZivu prave zabezpecuje on zo svojej strany, pricom im zabezpeduje aj byvanie,
Co tiez treba pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti zohladnit. Odvolaci sud preto pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti matky dospel k zhodnému zaveru, Ze vyZivné vo vySke 80 eur na kazdé maloleté
dieta je primerané schopnostiam a moznostiam matky sa takto na ich vyZivovacej povinnosti podielat.
Ide o obidve maloleté deti vo veku 10 rokov, kedy naklady na zabezpec&enie vSetkych ich odévodnenych
potrieb nezodpovedaju len vySke 80 eur mesacne, ale su nesporne vysSie a s pribudajacim vekom sa
budu este zvySovat. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok v tejto Easti ako vecne spravny
potvrdil.



12. Potvrdil rozsudok aj v €asti, ktorym nebol upraveny styk matky s maloletymi detmi a nechal ho
v neobmedzenom rozsahu, pretoZze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze
maloleté deti s matkou odmietaju byt, nemaju k nej vytvoreny naleZity citovy vztah a preto by nebolo v
zaujme maloletych deti, aby do striktne upraveného styku boli natené. Je len na matke, akym spdsobom
sa bude vediet’' s maloletymi detmi skontaktovat, pretoZe nic jej nebrani, aby maloleté deti napr. navstivila
aj po skon&eni vyu€ovania, na neutralnej péde a pomaly s nimi nadvézovala styk tak, aby sa ich citova
vazba obnovila. V tomto smere je potrebné apelovat na oboch rodi€ov, aby vyvinuli maximalne Usilie na
stabilizaciu vztahov medzi nimi, aby predisli konfliktnym situacidm a nevystavovali maloleté deti stresu.
Nemozno prisvedCit namietke matke, Ze by jej obmedzil akykolvek styk do buduicna, pretoze jej styk
s maloletymi detmi nebol zakazany, bol len neupraveny. Napokon v pripade zmeny pomerov sa méze
opatovne rozhodovat o Uprave styku, ak déjde k takej stabilizacii vztahov medzi matkou a dcérami,
ktoré by jej upravu styku oddvodriovali. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie aj v tejto Casti ako aj v €asti o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).



Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



