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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na
zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 17.04.2024, ¢.k. 2Nt/20/2024-27, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12.09.2024
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) zakona o
vykone trestu odfiatia slobody tak, Ze zamietol navrh odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom
D. E. F. XX, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov z
07.03.2024 na zmenu spOsobu vykonu postupne uloZzenych trestov odfiatia slobody so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &.
k. 0T/148/2023-60 z 01.082023 podla § 348 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 8 (0osem) mesiacov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 0T/163/2023-53 z 21.08.2023 podla § 348 ods. 1
Trestného zakona vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sid o navrhu odsudeného zo dra 04.03.2024,
doru¢eného sudu prvého stupna dha 07.03.2024 na preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

7. Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh odsudeného s odbévodnenim, Ze u
odsudeného neboli splnené vietky zakonné podmienky na rozhodnutie o zmene spbésobu vykonu trestu
odnatia slobody preradenim do Ustavu s miernejSim stupriom straZenia, formalna podmienka bola u
odsudeného preukazatelne splnena 08.03.2024, ale materialna podmienka splnena nebola. Poukazal
na to, Ze odsudeny plni ciele programu zaobchadzania iba Ciasto¢ne, pricom tento zaver je oprety o



skutocnost, Ze odsudeny neprejavoval zaujem o pracu a k trestnej €innosti zaujal len CiastoCne kriticky
postoj. Sud prvého stupfia uviedol, Ze v deh verejného zasadnutia v stredu bol odsudeny opatovne
pracovne zaradeny od pondelka, ¢o by mohlo nasved&ovat, Ze odsudeny prejavil zaujem o pracu, aviak
toto mohlo byt ovplyvnené tym, Ze odsudenému bol znamy obsah hodnotenia z 11.03.2024. Samotny
z&stupca ustavu uviedol, Ze vzhfadom na kratkost nie je mozné blizSie hodnotit toto pracovné zaradenie.
Zhodou okolnosti jeho posledné pracovné zaradenie bolo na pracovisku zameranom na kovovyrobu,
odkial bol vyradeny pre nedostatocné osobnostné predpoklady. Pokial ide o postoj odsudeného ako
osoby $pecialneho recidivistu vo vztahu k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona k nim pachanej trestnej Cinnosti, tento by mal byt podla
hodnotenia odsudeného &iastone kriticky, ked' na jednej strane odsudeny priznava spachanie skutkov
a CiastoCne identifikuje okolnosti, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti, avSak na druhej strane
svoju trestnu Cinnost bagatelizuje. Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze nemal moznost zistit priamo od
odsudeného, aky zaujal postoj k spachanej trestnej €innosti, kedZze odsudeny na verejnom zasadnuti
odoprel vypovedat. Poukazal na to, Ze odsudeny sa nepravidelne zapdja do aktivit zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a v ramci programu zaobchadzania je odsudeny vedeny okrem
iného k zmysluplnému traveniu vofného &asu, takZe ani po tychto strankach nie je vykon trestu odnatia
slobody odsudenym optimainy.

8. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud na rozhodnutie o navrhu
odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom sa
zU&astnil odstdeny, zastupca UVTOS, prokurator. Sud prvého stupria na verejnom zasadnuti oboznamil
vSetky potrebné listinné dékazy a odsudenému dal moznost realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju
z ustanoveni Trestného poriadku.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZuje aj napadnuty vyrok za
vecne spravny. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a
skutoCnosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil.

10. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze predpokladom
na rozhodnutie sudu 0 zmene spbésobu vykonu trestu odhatia slobody preradenim odsideného do ustavu
na vykon trestu s niz8§im stupfiom straZenie je plnenie programu zaobchadzania (materiadlna podmienka)
a zarovenf vykon prislusnej Casti uloZeného trestu odnatia slobody (formalna podmienka).

11. Na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia sa v zmysle
zdkona vyZaduje kumulativne splnenie tychto dvoch podmienok. Prvostupriovy sud v tomto smere
spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na zmenu spdsobu vykonu trestu, pri¢om spravny
bol aj jeho zaver o nesplneni materialnej podmienky, ktora sa tyka plnenia programu zaobchadzania.
12. V uvedenej suvislosti staznostny sud konS$tatuje, Ze z hodnotenia odsudeného poskytnutého
Ustavom na vykon trestu odnatia slobody nevyplyvaji skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
prijat zaver o vyznamnej$ej aktivite odsudeného pri plneni programu zaobchadzania, kedZe jeho ciele
odsudeny plni len CiastoCne, tak ako to kon$tatoval aj prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni.
Nemozno tiez opomenut stanovisko riaditefa ustavu, podfa ktorého odsudeny Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na zmenu spOsobu vykonu trestu a neodporiu&a zmenu spdsobu vykonu trestu
odfatia slobody.

13. Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu dostatoéne
nepreukazal svojou osobnou aktivitou negativny postoj k pachanej trestnej €innosti, ani snahu o svoje
polepSenie sa v buduicnosti. V tomto smere sa odsudeny javi skdr ako pasivny uzivatel pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody bez vlastného aktivneho pristupu, ktory by mohol zakladat' zaver o vhodnosti jeho
preradenia do vykonu trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

14. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti aj staznostny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si zatial
nevytvoril dostatoéné podmienky pre preradenie do nizSieho stupha strazenia a je potrebné na neho
nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom strazenia.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ju zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



