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Uznesenie

Okresny sud Roznfava, v spore zalobcov: 1/ J.. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. V. XXX, XXX XX K.
W., 2/ K. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. V. XXX, XXX XX K. W., zast. JUDr. Hedviga Gallova, Zamocka
26, 811 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ AKROPOLIS invest, s.r.o., Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO:
36775525, 2/ 1. konsolida¢na spol. s.r.o., Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 43987397, zast. advokatska
kancelaria AKMB, s.r.o., Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, 3/ OTP Banka Slovensko, a.s.,
Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31318916, 4/ Ing. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX T.,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhDr., s.r.0., Kovacska 28, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 52 253 791, o neplatnost drazby a uréenie vlastnickeho prava, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu pravneho stavu medzi
Zalobcami a Zalovanou podfa § 324, § 325 a nasledujucich CSP Ziadaju, aby sud ulozZil Zalovanej Ing.
Z. G, rod. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., L.. F. XX, aby s nehnutelnostou nachadzajicou sa v
k.u. K. W,, na ulici Y., sup.€. XXX, vedenej na LV &. XXX, evidovanom na Katastralnom urade KoSice,
Sprava katastra T. nachadzajucej sa na

parcele €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria s rozlohou XXX m2 a €. XXX/XX - zahrady s
rozlohou XXX m2 nenakladala a to najma aby ju nepredala, nezamenila, nepreviedla vlastnicke
prava na inu pravnicku ¢i fyzicki osobu, ani inym spdsobom nescudzila a tiez aby ju neuzivala,
neuzivala jej plochy, neprenajala ani nepozi€ala, nezaloZila ani nezataZila pravami tretich oséb, az
do skonc&enia dovolacieho konania vo veci (voci) rozsudku 3Co/140/2019 a su€asne Zalovanej uklada
zdrzat' sa akejkofvek aktivity smerujucej k vymenovanym &innostiam aZz do skonlenia uvedeného
dovolacieho konania. Zaroveh aby zalovanej uloZil, aby strpela uzivanie predmetnej nehnutefnosti
Zalobcami, a zdrzala sa krokov smerujucich k poru$eniu Ustavnych prav Zalobcov. Zalovana je
(momentalnou) vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa na L. .Y.L. C.. XXX, v k.u. K. W,
vedenou na LV €. XXX, vedenym na Katastrdlnom urade KoSice, Sprava katastra Rozhava - odbore
katastralnom, ktoré nadobudla prostrednictvom drazby, vykonanej na Notarskom urade JUDr. Jozefa
FarkaSovského v Rozfave, dha 15.10.2013, ktorej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice &.
NZ 36010/2013 NCR Is, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené na LV & XXX evidovanom na
Katastralnom drade KoSice, Sprava katastra RozZfava a to nachadzajuce sa na parcele €. XXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria s rozlohou XXX m2 a €. XXX/XX - zahrady. Pévodnymi vlastnikmi
uvedenych nehnutelnosti boli Zalobcovia, a to v pomere podielov pod Bl v 1/6-ine, pod B2 v 1/6-
ine, pod B3 v 4/6-inach, spolu v celosti. Platnost’ (resp. neplatnost) tejto drazby bola napadnuta na
Okresnom sude Roznava, dia 13.12.2013, prostrednictvom Zaloby o neplatnost drazby a ur€enie
vlastnickeho prava - spis.zn. 8C/510/2013. Dia 19.11.2013 bolo Okresnym sudom Rozfava vydané
predbezné opatrenie, spis. zn. &.: 4C/480/2013, o nenakladani s predmetnou nehnutelnostou, ktoré
v3ak stratilo pravoplatnost nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu KoSice. spis. zn.: €.



3C0/140/2019. Vo veci uvedeného rozsudku krajského sudu bolo podané dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, dia 28.9.2020, prostrednictvom Okresného sudu RozZhava. Uvedené dovolanie
i potvrdenie o jeho podani priloZila k navrhu. Uviedla zaroven, Ze o samotnom neodkladnom opatreni
po skon&eni konania (p6vodného sporu), je suasne splnena podmienka vecnej suvislosti navrhu s
pbévodnym predmetom rozsudeného sporu. Dévody nariadenia neodkladného opatrenia: Vzhladom
na to, Zze existuje hrozba ujmy, tazko zvratitelnej, resp. velmi komplikovane zvrétitelnej, je potrebna
bezodkladna uprava pomerov stran sporu, ktorého vysledok predchadzajuceho sporu - 8C/510/2013 -
je napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim na Najvy$Si sud Slovenskej republiky,
ktory ma posudit’ rozsudok Krajského sudu KoSice, spis. zn. 3Co/140/2019. Osvedc&enie, t.j. konkrétne
dovody navrhu na vydanie neodkladného opatrenia:- existuje obava, Ze budu poruSené ustavné prava
navrhovatefa neodkladného opatrenia a to konkrétne prava na obydlie, prava na sukromie (taktiez,
prava vlastnit majetok), taktiez prava garantované medzinarodnymi dohovormi- existuje hrozba, Ze
dojde k poskodeniu majetku zalobcov -hnutelného momentélne - ktory nie je mozné ochranit pred
Zalovanou a praktikami jej uchopovacej svojpomoci- existuje hrozba, Ze konanim Zalovanej bude
stazené resp. celkom zmarené dovolacie konanie. Existuje potreba bezodkladnej ipravy pomerov medzi
Zalobcami a Zalovanou, a nevyhnutnej Upravy pravnych vztahov, kedZe, aj napriek vedomosti o podani
dovolania (aj doru¢ené okresnym sudom Zalovanej) voci prekvapivému rozhodnutiu Krajského sudu
v KoSiciach, spis.zn. 3C0/140/2019, sa Zalovana uchyluje k uchopovacej svojpomoci a tym zasahuje
do ustavou garantovanych prav Zalobcov na obydlie a sukromie. Potreba naliehavej pravnej Upravy
stran sporu spociva v tom, Ze aj napriek tomu, Ze vo veci rozsudku koSického krajského sudu spis.
zn.: 3Co/140/2019 je podané dovolanie- ¢o je mimoriadnym opravnym prostriedkom, av3ak ako taky
méze zvratit momentalny stav, obzvlast t4 skutoCnost, Ze zaroven s dovolanim bol podany navrh na
odklad pravoplatnosti tohto - uvedeného rozsudku. Nevydanim neodkladného opatrenia by Cakanie
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR stratilo akykofvek zmysel, neoplatilo by sa ¢akat na vysledok
tohto konania. Taktiez by nevydanim neodkladného opatrenia vznikol, (resp. uz aj momentalne vznikol)
priestor na konanie ktoré by viedlo k nezvratitefnym ukonom, napr. predaju &i prevodu nehnutelnosti,
resp. poSkodeniu nehnutefnosti, a zaroven hrozi ujma straty domova. V podstate, Zalujucej strane
hrozi ujma takého rozsahu, Ze by sa jej, (akoby)neoplatilo €akat' na vysledok mimoriadneho opravného
konania vo veci, taktieZ ujma existencialna. Potreba naliehavej pravnej Upravy stran sporu vychadza aj
z nasledovnych konkrétnych skuto&nosti:- Zalobkyria 1./ (aj) su€asnosti Zije v predmetnej nehnutelnosti
a nema moznost si vyrieSit bytovu otazku nijakym spésobom, s ohfadom aj na to, Ze vystahovanim z
prevadzky déjde (by doslo) aj k strate zamestnania, t.j. k okamzZitej strate prijmu, t.j. nemoZznosti finan¢ne
rieSit’ akékolvek iné byvanie. So Zalobkyriou v nehnutelnosti Zije jej dcéra Z. N. W., ktord ma nariadené
distan&né tudium (priloha - potvrdenie o navsteve Masarykovej univerzity, 2. ro€nik, treti semester) s
ohladom na zhor8enu situaciu s pandémiou Covidu 19, v nehnutelnosti Zije brat navrhovatelky T. K.,
ktory sa momentalne (sice)zdrzuje v zahrani¢i a (ale) nema moznost' (aj kvoli pandemickej situacii)
vratit sa na Slovensko a riesit si svoju bytovu situaciu, Zalobkyfia nema moznost’ ani priestory na
odstahovanie bratovho majetku, dokumentov, cennosti, ani predmetov po(zosnulych) rodi¢och- nie je
mozné aby si ona a jej rodinni prislunici v priebehu par tyzdnov, €i inej lehoty vyriesili otdzku byvania a
odst'ahovania vetkych svojich osobnych veci, hnutelnych veci, dalej zariadenia prevadzky, uctovnictva,
cennosti, ani aby si Zalobkyria 1./ realizovala v8etky ukony suvisiace s ukon€enim podnikania, ktoré
je momentalne jedinym zdrojom jej prijmov- vykon slobodného povolania Zalobkyne je tiez viazany
na predmetnu nehnutefnost’ - na jej ¢ast (zariadenie nehnutelnosti, povolenia, sluzby s viazanostou-
internet, plyn, elektricka energia), a nitenym vykonom (vykonatelnostou rozsudku krajského sudu) déjde
k okamzitej strate zamestnania a strate prijmu (samostatne zarobkovo ¢inna osoba) a tym aj k porueniu
ustavného prava na slobodny vykon povolania a prava na pracu. Vzhladom na uz ucinené kroky zo
strany Zalovanej (priloha - fotografie a kratkodobé vyzvy -2 dni, 4 dni na vystahovanie a pod.) nie
je mozné zabezpedit ochranu inym zabezpe€ovacim opatrenim, ani ziadnym inym opatrenim - vyzva
na vystahovanie pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, 2-4 dni poskytnuté na vystahovanie z
rodinného domu,/ vylepovanie plagatov s napisom ,zakaz vstupu na dvere a branu obydlia Zalobcov
a natlak vyvijany prostrednictvom Zalovanej a manzela Zalovanej na osobu Zalobkyne 1./. V3etky
tieto ukony pripominaju uchopovaciu svojpomoc Zalobkyne z obdobia spred vydania predbezného
opatrenia spis. zn. €. 4C/480/2013 , kedy doSlo okrem spominaného natlaku i k vylamovaniu zamkov na
nehnutelnosti (niekolkonasobnému), kedy doslo aj k pohybu cudzich 0s6b v nehnutelnosti, k poskodeniu
zariadenia Zalobkyne, dokonca i strate niekolkych predmetov- toto je zdokumentované na 00 PZ v
RozZhave. Na vydanie tohto neodkladného opatrenia su splnené vSetky nasledovné podmienky: 1.
neodkladnym opatrenim mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa strana -Zalobcovia - domahaju
(princip efektivnosti),2. pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu - Zalovanu - osobu



neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) - Zalovanej nevznikne
neprimerana ujma, vzhlfadom na to, Zze z mnozstva nehnutefnosti, ktoré vlastni, resp. s ktorymi
obchoduje, vyplyva, Ze si nepotrebuje rieSit bytovu &i existencialnu otazku, skdr naopak, ide len o odklad
- urCity Casovy, tykajuci sa jej buduceho zisku, &iZze zasah do prav momentalneho vlastnika (Zalovanej),
nie je neprimerany, vzhladom k okolnostiam tohto pripadu 3. navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pretoZze ma mat podla okolnosti tohto pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav -
dovolacie konanie, resp. jeho zaver az nastoli kone¢ny pravny stav, v ktorom budu zodpovedané otazky,
tykajuce sa pochybnosti ohladne spravnosti rozsudku krajského sudu, ohladne spravodlivosti procesu.
A je mozné, Ze aj o tzv. dobromyselnosti nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti Zalovanou. S ohfadom
na chulostivé okolnosti tohto pripadu a taktieZ s ohfadom na dévody hodné osobitného zretela, a v
neposlednom rade s ohfadom na momentalnu situaciu v Slovenskej republike, suvisiacu s pandemickou
situaciou, je délezité, aby zalovana strpela uzivanie nehnutelnosti Zalobcami, kedZze momentalne nema
Zalobkynia 1./, ani jej rodinni prisludnici iné moznosti byvania ani uplatnenia si svojich pravnych narokov
a to do (pravoplatného)skon&enia uvedeného dovolacieho konania.

2. Zalobcovia predlozili ako ddkaz potvrdenie o navsteve vysokej $koly + fotografie o skutodnosti
distanéné ho Studia, fotografie - priklad uchopovacej svojpomoci Zalovanej, dovolanie vo veci rozsudku
Krajského sudu KoSice 140/Co/2019, potvrdenie o podani dovolania, mozné poSkodenie majetku
Zalobcov - fotografie, doru€ené vyzvy na vypratanie pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku + scan
obalok.

3. Zalovana v 4. rade vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Zalovana v 4. rade je vyluénou vlastnitkou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese T., obci K. W., katastrdlnom uzemi K.B. W. zapisanych Okresnym
uradom Rozfava, katastralnym odborom na LV & XXX, a to: - pozemku parcely reg. KN-C, par.
€. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, - pozemku parcely reg. KN-C, par.
€. XXX/XX, zahrada o vymere XXX m2 a - rodinného domu, supisné & XXX postaveného na
parcele 8. XXX/XX, (dalej len ,nehnutelnosti). Zalovana v 4. rade nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na zaklade dobrovolnej drazby uskutonenej dfia 15.10.2013 vykonanej v priestoroch
notarskeho uradu JUDr. Jozefa FarkaSovského, ktorej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice
NZ:36010/2013, NCR1s: 36702/2013 (dalej len ,dobrovolna drazba®). Priebeh dobrovolnej drazby bol
preskumany sudom, pricom Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vydanym v konani vedenom pod
sp. zn.: 3Co0/140/2019 diia 12.08.2020 bola Zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietnutd (dalej len ,rozsudok krajského sudu®). Rozsudok krajského sud, ktorym bola Zaloba Zalobcov
zamietnuta nadobudol dria 29.08.2020 pravoplatnost. Napriek vy$Sie uvedenému Zalobcovia ignorujuc
pravoplatny rozsudok sudu Slovenskej republiky pokraCuju v neopravnenom uzivani nehnutelnosti
patriacej Zalovanej v 4. rade, pricom jej zaroven brania v jej plnohodnotnom uZivani. Osobitne
zarazajucou je skuto€nost, Ze Zalobcovia dotknuté nehnutelnosti nevyuzivaju za u¢elom zabezpecenia
svojich bytovych potrieb tak, ako uvadzaju vo svojom navrhu, ale Ze tieto vyuZzivaju na podnikatelské
ucely ich prenajmom tretim osobam, &im ziskavaju na uUkor Zalovanej v 4. rade majetkovy prospech.
Zalovana v 4. rade odo diia vykonania platnej dobrovolnej drazby neméze uzivat svoje nehnutelnosti po
dobu 7 rokov. Namiesto toho je ter€om arogantného spravania Zalobcov, vyhrazok Zalobcov a musi &elit
neoddvodnenym trestnym oznameniam, ktoré na fu bez akéhokolvek dévodu Zalobcovia opakovane
podavaju.

Zalobcovia v priebehu celého konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby neuviedli jediny
relevantny dovod, pre ktory by mala byt predmetna drazba neplatna. Uvedeny zaver koniec koncov
vyplyva aj zo samotného rozsudku krajského sudu. Konanim Zalobcov dochadza k extrémnemu
poruSovania prava Zalovanej v 4. rade vlastnit majetok a k arogantnému parazitovaniu na majetku
Zalovanej v 4. rade. Zalobcovia tvrdia, Ze im hrozi taka zavazna ujma, ktora by mala aZ existencialny
rozmer. Zalovana v 4. rade uvedené tvrdenie povazuje vzhladom na vSetky okolnosti za maximalne
hyperbolické a klamlivé. Poukazuje na to, Ze v ramci sudneho konania bolo bezpochyby preukazané,
Ze zalobcovia maju moznost riesit svoju bytovl otazku v T.Z., kde maju aj nahlaseny trvaly pobyt.
Uvedenu otazku potvrdili samotni Zalobcovi, ktory na str. 11 svojho dovolania vo vztahu k nehnutelnosti,
v ktorej maju trvaly pobyt uvadzajua ,byt obyva Zalobca v 1. rade - Q. W. na z&klade najomnej zmluvy*“.
Moznost' volby Zalobcov rozhodnut sa, i byvat' v byte T., alebo dome v K. W. nemozno povysit nad
pravo Zalovanej €. 4 drzat a uzivat nehnutelnosti, ktoré legitimne nadobudla do svojho vlastnickeho
prava. Naproti tomu, Zalovana v 4. rade je z dévodu konania Zalobcov nutena byvat v dome svojej
najstarsej dcéry, spolo¢ne s manzelom a vnuc¢atami vo veku 2 rokov a 2 mesiacov. Je to prave Zalovana



v 4. rade, ktora sa nembze prestahovat do svojho vlastného domu a vytvorit' si vlastné obydlie, pretoze
tento blokuju Zalobcovia napriek existencii pravoplatného rozhodnutia sidu. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze existencny problém, tykajuci sa byvania, sved¢i prave Zalovanej v 4. rade, a vébec nie Zalobcom,
ktori disponuju dalSou nehnutelnostou v T., v ktorej maju aj trvaly pobyt, a ktord mézu podla viastnych
tvrdeni uzivat. Je zrejmé, Zze konanie Zalobcov smeruje len a vyluéne k o najdlhSiemu uzivaniu cudzej
nehnutefnosti za u¢elom ziskania ¢o najvacSieho majetkového prospechu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ako aj s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach povaZuje argumentaciou
Zalobcov o zasahu do ich prava na obydlie za maximalne ucelovl a vzhladom na aktudlnu situaciu
Zalovanej v 4. rade az za ironicku. K dbévodom potreby bezodkladnej Upravy pomerov uvadzanych
Zalobcami uvadza, Ze z ich strany sa jedna o fabulacie a vyslovné klamstva, ktoré potrebu vydania
bezodkladného opatrenia nemézu v Zziadnom pripade oddvodnit. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalobkyna v 1.
rade v sucasnosti v predmetnej nehnutelnosti Zije a nema moznost si vyrieSit bytovu otazku, pricom
vystahovanim z predmetnej nehnutefnosti by doSlo k strate jej zamestnania, v désledku ¢oho by si
nemohla inak riedit’ svoje byvanie. Hlavnym zamerom Zalobcov je v3ak zachovanie chodu prevadzky,
ktoru maju v predmetnej nehnutefnosti zriadend. Nemoznost rieSenia bytovej otdzky Zalobkyne v 1.
rade je absolutna loz. Ved predsa v ramci odvolacieho konania sama Zalobkyna v 1. rade uviedla,
Ze s manzelom vlastnia nehnutefnost v T., kde maju aj nahlaseny trvaly pobyt (bod. 52 rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach). Zaroveri v samotnom dovolani na str. 11 uvadzaju, Ze nehnutelnost v T.
je opravneny uzivat manzel a dcéra Z. N. W.. Skutoénost, Ze Zalobkyna v 1. rade vystahovanim sa z
predmetnej nehnutelnosti strati zamestnanie je irelevantna. Zalobkyria v 1. rade po dobu 7 rokov vedela
o tom, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti je na zaklade dobrovolnej drazby Zalovana v 4. rade. Napriek tejto
skuto€nosti pokraCovala v prevadzkovani ubytovacieho zariadenia v predmetnej nehnutelnosti. Zaroven
plati, Ze od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu uplynula doba 3 mesiacov, priCom Zalobkyha
nijako neprejavila zaujem akokolvek riesit svoju bytovu otazku. Je zrejmé, Ze zalobkyna v 1. rade
mala dostatok ¢asu €i uz na premiestnenie svojich podnikatelskych aktivit z nehnutelnosti, ktora jej
nepatri, pripadne na hladanie si nového byvania a zamestnania. V tomto pripade treba jednoznacéne
vyvazovat zaujmy dotknutych stran sporu. Je absolutne nepripustné, aby pravo Zalovanej v 4. rade
na majetok, na pokojné uzivanie jej patriacej nehnutefnosti a pravo vyriesit si nastahovanim sa do
tejto nehnutelnosti otazku svojho byvania bolo menejcenné, ako praca Zalobkyne v 1. rade, ktora po
dobu 7 rokov konala umyselne v priamom rozpore s pravnym poriadkom a ktora ignoruje pravoplatné
rozhodnutia v8eobecnych stidov. Zalobcovia dalej uvadzaju, Zze v predmetnej nehnutelnosti Zije aj dcéra
Zalobkyne v 1. rade, ktor& ma nariadené diStancné vyu€ovanie. V tomto smere nemozno opatovne
nespomenut, Zze samotny Zalobcovia vo svojom dovolani na str. 11 uviedli, Ze ich dcéra je opravnena
uzivat byt v Rozfave, preto tento argument Zalobcov nemozZno hodnotit inak ako nepoctivé zavadzanie
sudu za ugelom ziskania ¢asu na obohacovanie sa uzivanim cudzej nehnutelnosti. Dal$im ,dévodom*
podla Zalobcov je, Ze v nehnutefnosti Gdajne Zije aj brat Zalobkyne v 1. rade. Sami Zalobcovia v3ak
vzapati uvadzaju, Ze brat zalobkyne v 1. rade vlastne Zije v zahrani&i. Problémom su jeho osobné
veci, ktoré sa v nehnutelnosti nachadzaju, a ak by sa mala Zalobkyfia v 1. rade vystahovat, nema
miesto pre ich uloZenie. Tento ,dévod* pre nariadenie neodkladného opatrenia je absolutne absurdny.
Skuto¢nost, Ze brat Zalobkyne v 1. rade sa nema z dévodu pandemickej situacie ,kam vratit*, resp.
Ze prestahovanie jeho osobnych veci z nehnutefnosti by spésobilo Zalobkyni v 1. rade problémy su
pre prejednavanu vec irelevantné. V intenciach vysSie uvedenych argumentov je potrebné vykladat aj
dal8i pomyselny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory uvadzaju Zalobcovia, a teda Ze
Zalobkyfa v 1. rade a jej rodinni prisludnici nie su sposobili vyriesit' si otdzku byvania v priebehu péar
tyZdnioy, i inej lehoty. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost dria 29.08.2020.
Od tohto momentu Zalobcovia neurobili ni¢ pre vyrieSenie vzniknutej situacie, a takmer presne dva
mesiace po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ziadaju o nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom uvadzaju, Ze si ,nestihaju vyriesit bytovu otdzku“. Dané tvrdenie je evidentna loz, kedzZe
Zalobcovia maju trvaly pobyt v RoZfiave, a teda s otazkou byvania nemaju Ziaden problém. Zalobcovia od
pravoplatnosti rozsudku krajského sudu dostatok ¢asu na to, aby sa prestahovali a vystahovali si svoje
veci. S poukazom na uvedené anitieto argumenty nie st absolutne ziadnym spdsobom spdsobilé zalozit
dévody pre vydanie neodkladného opatrenia. Zalobcovia vo svojom néavrhu na neodkladné opatrenie
uvadzaju, ze vzhfadom na pandemicku situaciu v Slovenskej republike je dolezité, aby Zalovana v 4.
rade strpela uzivanie nehnutefnosti Zalobcami. Je nutné poznamenat, Ze Zalovana v 4. rade bola natena
strpiet’ uzivanie nehnutelnosti Zalobcami po dobu 7 rokov Zalovana v 4. rade znasa aj dalsie naklady,
ako dan z nehnutelnosti &i jej poistenie, priCom sa do svojej nehnutelnosti neméze ani len dostat.
Opakované tvrdenia Zalobcov o nemoznosti okamzitého vyrieSenia ich bytovej otazky inym spésobom,
ako zotrvanim v nehnutefnosti Zalovanej v 4. rade su priamo klamlivé. Je to prave Zalovana v 4. rade,



ktora sa neméze osamostatnit od svojej najstardej dcéry a prestahovat sa do svojho vlastného byvania,
pretoZe toto okupuju Zalobcovia. Vyvstava teda otazka, pre€o by mal sud ochrarfiovat osoby, ktoré
neopravnene po dobu 7 rokov zneuzivaju nehnutefnost, ktora im nepatri, pri¢om disponuju aj vlastnym
byvanim v RoZhave, a nie samotnu vlastniCku nehnutefnosti, ktora sa do predmetnej nehnutefnosti
neméze nastahovat, a je nutena byvat u svojej najstarSej dcéry. Predmetna situacia predstavuje
ucebnicovy pripad zneuZivania a ohybania prava zo strany Zalobcov, ktorym takyto stav jednoducho
vyhovuje. Je nutné si uvedomit, Ze umelé natahovanie konani je pre Zalobcov vyhodné, kedZe pocas
celej tejto doby mézu slobodne prevadzkovat podnikatefsku €innost' v cudzej nehnutelnosti a mat' z
nej majetkovy prospech. Zo spravania a argumentov zalobcov vyplyva, Ze nemaju absolutne ziaden
reSpekt pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky. NavySe, nemaju reSpekt ani pred pravoplatnymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach uplynuli
takmer tri mesiace, no zo strany Zalobcov dochadza nadalej k jeho Uplnej ignorécii, kedZe predmetnu
nehnutelnost’ stéle vyuzivaju a Zalovana v 4. rade, vlastni¢ka nehnutefnosti, sa do nej nemdze dostat
a prestahovat. VSetky argumenty Zalobcov su ucelové, zavadzajuce, dokonca priamo klamlivé. Je
nemyslitelné, aby v pravnom S§tate boli chranené osoby umyselne zneuzivajuce pravo, majetkovo
taZiace z nehnutelnosti, ktora im nepatri, a ktoré umyselne vo svojich podaniach zavadzaju a klamu, a
to vSetko na ukor Zalovanej v 4. rade, ktora v sulade s pravnym poriadkom nehnutelnost nadobudla.

4. Podla ustanovenia § 325 ods. 1/,2/ CSP neodkladné opatrenie mbéze sud ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby a)poskytla aspori ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného
pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy
na sude, ¢) nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1/ 2/ CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla ustanovenia § 328 ods. 2/ CSP o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne §L’1d najneskér do 30 dni od doruenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1/2/ CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla ustanovenia §332 ods. 1/CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

9. Sud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3Co 140/2019 - 139 zo dha 12.08. 2020
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu 1. instancie ¢.k. 8C/510/2013 - 375 zo dna 09.04. 2019 a rozhodol
tak, ze zalobu zamietol.



10. Proti tomuto rozsudku podali dria 28.09. 2020 zalobcovia dovolanie, ktorym Ziadaju, aby dovolaci sud
zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Zze by Zalobe vyhovel alebo aby zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Dna 19.11.2013 bolo Okresnym sudom RoZfiava vydané predbezné opatrenie, spis. zn.
C.: 4C/480/2013, o nenakladani s predmetnou nehnutelnostou, ktoré vSak stratilo pravoplatnost
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu KoSice. spis. zn.: €. 3Co/140/2019.

12. Civilny sporovy poriadok pripusta nariadenie neodkladného opatrenia aj po pravoplathom skon&eni
konania.

13. Sud mobze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Zakon pritom
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol popisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi
sud popisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte

pozadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) , ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav a pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality).

15. Pri neodkladnom opatreni po skon&eni konania v3ak spravidla ddjde o jeho nariadenie z obavy z
ohrozenia exekucie, kedZe pomery su uz vtomto procesnom $tadiu upravené pravoplatnym rozhodnutim
sudu. V zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti Zalovana 4/,
sud ma zato, Ze uloZit jej povinnosti obmedzujuce vlastnika nehnutelnosti tak, ako to navrhuju Zalobcovia
(‘ani z dévodov nimi tvrdenych) v tomto Stadiu konania nie je mozné.

16. Sud zaverom este uvadza, Ze Siroky rozsah navrhu neodkladného opatrenia Zalobcov nie je ni¢im
oddvodneny resp. tento nie je v Ziadnom pripade odévodneny skuto&nostami, ktoré Zalobcovia v tomto
navrhu popisali. Zalobcovia sa doméahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanej v 4. rade nakladat s dotknutym nehnutelnostami tak, aby tuto: - nepredala, nezamenila,
nepreviedla vlastnicke pravo, aby ju nescudzila inym spésobom, aby ju - neuZivala a aby nevyZivala ani
jej plochy, aby ju neprenajala ani nepozi¢ala, nezaloZila ani nezatazila a aby - sa zdrzala akejkolvek
aktivity smerujicej k vymenovanym &innostiam. Zalobcovia de facto pozaduju, aby bol Zalovanej v 4.
rade zakazany vykon jej vlastnickeho prava v uplnom a celom rozsahu, a to len z dévodu toho, Ze
si tito udajne nie su schopni riesit’ svoju bytovu otazku a z dévodu toho, Ze zo strany Zalobcov bolo
podané dovolanie. Takuto poziadavku Zalobcov nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za racionalnu a
uz vObec nie za zakonnu. Dévody uvedené v navrhu nemd sud za preukdzané (osved&eneé) a ani vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku neméze v Ziadnom pripade odévodnit Uplné odnatie vlastnickeho
prava zalovanej v 4. rade. Z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze nebol naplneny Ziaden dévod pre
nariadenia neodkladného opatrenia, Zalobcovia mali mnozZstvo €asu na vyrieSenie v8etkych zaleZitosti,
ktoré vo svojom navrhu uvadzaju, pricom dokonca zavadzaju vo vztahu k nemoznosti vyrieSenia
svojej bytovej otazky. Zalobcovia podanym navrhom na neodkladné opatrenie hodnoverne neosvedgili
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu.

17. Z tychto podstatnych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



