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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v exekuénej veci opravneného: RNDr. Juraj Novak - PIKER, s
miestom podnikania Trnava, Agatova 3376/1, ICO: 14 119 838, zastupeny JUDr. Darinou Kurfiavovou,
advokatkou, so sidlom Trnava, Kapitulska 5, proti povinnému: T. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
U. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Ivanom JanosSikom, advokatom, so sidlom Bratislava, Klincova 35, o
vymozenie 117 170,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 10Er/707/2009-351 z 18. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie povinného proti vyroku I., ktorym zamietol namietky povinného proti trovam
exekicie odmieta.

II. Odvolaci sud odvolanie povinného proti vyroku Il., ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii
odmieta.

lll. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v ¢asti vyroku lll., ktorym odmietol navrh JUDr. lvana
Janosika na zastavenie exekucie zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti vyroku V., ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekiucie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exekuCny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni platnom a u¢innom v ¢ase zaCatia exekucie, dalej
len ,Exekuény poriadok®) uznesenim €. k.10Er/707/2009-351 z 18. novembra 2019 zamietol namietky
povinného proti trovam exekucie. Vyrokom |l. zamietol ndmietky povinného proti exekucii. Vyrokom lIl.
odmietol navrh JUDr. lvana Jano$ika na zastavenie exekucie z 19. 01. 2012 a vyrokom V. zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie z 12. 06. 2019.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 50 ods. 1, 4, § 57 ods. 1, § 58 ods. 4, § 196, § 200
ods. 1, § 201 ods. 1, 2, § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, 2, § 22 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni u€innom od 01. 01. 2009, § 470 ods. 2 CSP, § 373 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*).

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym pévodnému sudnemu
exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdovi diia 16. 09. 2009 sa opravneny domahal vymoZenia pohladavky
voCi povinnému z exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného obchodného
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 12/2009 zo dna 27. 08. 009, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ dfia 02. 09. 2009. Dna 16. 09. 2009 poziadal pdévodny sudny exekutor o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie. Na zdklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a
exekuéného titulu vydal exekuény sud dfa 21. 09. 2009 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril
pévodného sudneho exekutora vymozZenim pohladavky vo vySke 117 170,53 eura s prisluSenstvom v
prospech opravneného. V suasnosti je exekucia vedena u sudneho exekutora JUDr. Ivety Ailerove;j.

4. Dha 05. 10. 2009 zaslal pbdvodny sudny exekutor exekuénému sudu namietky povinného z 30. 09.
2009 proti trovam exekucie, ktoré boli suidnemu exekutorovi doru¢ené dria 01. 10. 2009. V namietkach
proti trovam exekucie namietal, Ze sudny exekutor v upovedomeni o zac¢ati exekucie vycislil predbezné
trovy exekucie sumou 17 748,29 eura, ktoré mali pozostavat z odmeny vo vySke 14 888 eur, DPH vo
vySke 2 287,63 eura a hotovych vydavkov vo vySke 99,58 eura, trovy povazoval za nepreskimatelné,
kedZe z upovedomenia o zacati exekucie nie je zistitené, z akého zakladu bola vypocitana odmena
sudneho exekutora a nie je zistitelné, z oho pozostavaju hotové vydavky sudneho exekutora. Povinny
dalej namietal, Ze ak sudny exekutor vypoc€ital odmenu vo vySke 17 748,26 eura bez DPH, takto
vypocitana odmena je v rozpore s vyhlaskou €. 288/1995 Z. z. PGvodny sudny exekutor sa k namietkam
povinného proti trovam exekucie vyjadril v podani z 01. 10. 2009, v ktorom uviedol, Ze predbezné trovy
exekucie v upovedomeni o zacati exekucie rozpisal zrozumitelne a vycislil ich v sulade s vyhlaSkou ¢&.
288/1995 Z. z.

5. Dfia 14. 10. 2009 dorudil povodny sudny exekutor exekuénému sudu namietky povinného z 01. 10.
2009 proti exekucii, ktoré boli stdnemu exekutorovi doruc¢ené diia 01. 10. 2009. Povinny namietal, Ze
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave je osobou bez pravnej subjektivity, nemoze byt
nositelom prav a povinnosti, a preto je jeho Uukon pravne bezvyznamnym ukonom, ktory nemoze zalozit
akékolvek prava a povinnosti. Rozhodcovsky rozsudok je nulitny pravny tkon. S poukazom na uvedené
podal na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o zrusenie tohto rozhodcovského rozsudku. Dalej uvéadzal
skuto&nosti, ktorymi spochybriuje opravnenost pohfadavky opravneného a poukazuje na okolnosti, za
ktorych bolo podpisané uznanie dihu obsahujuce aj rozhodcovsku doloZzku. Opravneny sa k namietkam
povinného proti exekucii vyjadril v podani z21. 01. 2010 a navrhol, aby sid namietkam nevyhovel, kedZe
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave bol v ase podania Zaloby, a aj v ¢ase vydania
exekuéného titulu, zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov Slovenskej republiky. Vyjadril sa
aj k okolnostiam, za akych mala vzniknat pohladavka opravneného voci povinnému a za akych bolo
podpisané uznanie dlhu obsahujuce aj rozhodcovsku dolozku.

6. V podani z 19. 01. 2012, ktoré bolo exeku¢nému sudu dorucené dna 23. 01. 2012, advokat JUDr.
Ivan Jano$ik uviedol, Ze sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
26Cb/108/2009 o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je doposial pravoplatne skonéené, avSak
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku bola uznesenim z 03. 05. 2011 odloZena az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/108/2009. S poukazom
na uvedené rozhodnutie, na podklade ktorého ma byt vedena exekucia voc¢i majetku povinného, nie
je vykonatelné, vo veci teda neexistuje exekuény titul v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku. Na
z&klade uvedenych skutocnosti Ziadal o zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exekuéného poriadku. K
uvedenému podaniu advokat JUDr. Ivan Janosik nepripojil splnomocnenie, z ktorého by vyplyvalo jeho
opravnenie konat' v mene povinného.

7. Dha 20. 02. 2012 vydal vy88i sudny uradnik exekuéného sudu uznesenie, ktorym zamietol
namietky povinného proti trovam exekucie, zamietol namietky povinného proti exekucii, zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie a povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/108/2009. Uznesenie dorucil pravnej zastupkyni
opravneného, povodnému sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabéovi a JUDr. lvanovi JanoSikovi
v domneni, Ze ide o pravneho zastupcu povinného. KedZe proti uzneseniu Ziaden zo subjektov, ktorému
bolo uznesenie doru¢ené, nepodal odvolanie, prvoinstanény sud dfia 29. 03. 2012 vyznagil na uzneseni
pravoplatnost diiom 14. 03. 2012.

8. Zo splnomocnenia z 27. 05. 2019 (€. I. 149 spisu) vyplyva, Ze povinny dia 27. 05. 2019 splnomocnil
advokata JUDr. Ivana JanoSika na zastupovanie a vykon vSetkych ukonov v exeku¢nom konani
EX 900/2009-K, k zastupovaniu a vykonu vSetkych ukonov spojenych s ochranou voci narokom
uplatfiovanym opravnenym v rozsahu 117170,53 eura s prislu§enstvom, a to tak v mimosudnom ako
aj v sudnom konani.



9. V podani z 12. 06. 2019, exekuénému sudu dorucené dnha 14. 06. 2019 oznacené povinnym ako
»navrh na odstranenie protipravneho stavu a zastavenie exekucie®, povinny uviedol, Ze vo veci samej
neexistuje vecné rozhodnutie, ktoré by mohlo vyvolat’ platobnu povinnost povinného &i udajny narok
opravneného zabezpedit v rdmci exeku¢ného konania a opravneny vyuziva nulitné ukony. Poukéazal na
to, Ze Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave nemal a nema poziciu rozhodcovského
sudu, Ze ide o osobu bez pravnej subjektivity, a teda nemédze byt nositefom prav a povinnosti. Ukon
takéhoto subjektu neméze zalozit akékolvek prava a povinnosti. Uvedené potvrdil aj Okresny sud
Komarno, ktory v pravnej veci T. proti Medzinarodnému obchodnému rozhodcovskému sudu v Bratislave
o ur€enie, Zze Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave nema postavenie pravnickej
osoby, a teda nie je schopny byt nositefom prav a povinnosti rozhodol uznesenim sp. zn. 4Cb/342/2010
z 13. 10. 2011 tak, Ze konanie zastavil z dévodu, Ze Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v
Bratislave nie je spdsobily byt u€astnikom konania pre neexistenciu pravnej subjektivity. Opravneny
opatovne podal zalobu o tu istd sumu s prisluSenstvom a trovami konania, konanie vedené na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 5Cb/156/2013. Povinny odmieta postavenie dlznika opravneného, dodal,
Ze otazkou existencie dlhu sa nik vecne nezaoberal a ani ju exaktne neurCil. O dlhu povinného vo i
opravnenému nikdy nerozhodol na to prislusny organ, a to sud. Z vy3Sie uvedenych dévodov nevznikli
predpoklady na vedenie exekucie, a to pre neexistenciu exekuéného titulu.

10. K navrhu na odstranenie protipravneho stavu a navrhu na zastavenia exekucie z 12. 06. 2019 sa
vyjadril opravneny v podani z 08. 07. 2019, v ktorom navrhol zamietnut navrh povinného na zastavenie
exekucie. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26Cb/108/2009 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/9/2018, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dria 01. 04.
2019, je nesporné, Ze vo veci existuje rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom. Opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie v sulade s exekuénym titulom, jeho postup pri vymahani je v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nevykazuje Ziadne znaky iného nez pravneho konania.
K navrhu zastupcu povinného sa vyjadril aj v podani z 18. 10. 2019, v ktorom uviedol, Ze povinny
nepreukazal ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku, priCom
vSetky okolnosti v suvislosti s existenciou naroku na strane opravneného a dlhu na strane povinného
boli objasnené v stanovisku opravneného z 21. 01. 2010, ktorého sa pridrziava.

11. Podanim zo 14. 06. 2019, exeku€nému sudu dorucené dfia 19. 06. 2019, oznalené ako ,navrh
na odstranenie protipravneho stavu a zastavenie exekucie* povinny uviedol, Ze doslo k vadnému
postupu sudu pri doru€ovani uznesenia €. k. 10Er/707/2009-131 z 20. 02. 2012, ktoré bolo doru¢ované
JUDr. lvanovi JanoSikovi ako pravnemu zastupcovi povinného, ktory vSak prevzal zastupovanie
povinného dia 27. 05. 2019, preto do 27. 05. 2019 nebol opravneny prijimat doru€ované pisomnosti.
Takymto postupom mu bolo znemoznené podat opravny prostriedok a domahat’ sa ochrany svojich
prav. Predmetné uznesenie sudu preto pre jeho nedoru€enie povinnému doposial nenadobudlo
pravoplatnost, preto poziadal o napravu protipravneho stavu a doru€enie predmetného uznesenia.
V zaujme o minimalizovanie rozsahu $kéd na majetku povinného, zastupca povinného poziadal o
okamzité ukonCenie exekucie na majetok povinného a vratenie finanénych prostriedkov, ktoré mu uz boli
protipravne exekvované. Tieto skuto€nosti povinny zastipeny advokatom uviedol aj vo svojom podani
z 09. 07. 2019, ktoré bolo exekuénému sudu dorucené dna 10. 07. 2019.

12. Na zaklade tohto podania zastupcu povinného, teda z dévodu tvrdenia JUDr. Ivana JanoS$ika, Ze
podpis na doruenke, preukazujucej doru¢enie mu uznesenia sudu z 20. 02. 2012, nie je jeho, bola dha
04. 07. 2019 sudnymi uradnikmi stornovana dolozka pravoplatnosti uznesenia sudu z 20. 02. 2012 a
predmetné uznesenie bolo doru¢ené povinnému, ktory ho prevzal dria 09. 07. 2019.

13. Dnfia 19. 07. 2019 povinny osobne dorudil exekuénému sudu odvolanie proti uzneseniu z 20. 02. 2012,
v ktorom uviedol, Ze podava odvolanie proti vyrokom I. az lll. uznesenia, kedZe rozhodnutie nie je vecne
spravne, je nepreskumatelné a trpi neprekonatefnymi vadami. Poukazal na nespravne doru€ovanie
uznesenia, opatovne poukazoval na skutoCnost, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany Medzinarodnym
obchodnym rozhodcovskym sudom v Bratislave je nulitnym neplatnym ukonom, ktory nema povahu
listiny, ktord by mohla byt exekuénym titulom, namietal svoje postavenie povinného, kedZe otédzkou
existencie dlhu sa nik vecne nezaoberal a o dlhu nikdy nerozhodol sud. Poukazal na to, Ze opravneny
za uCelom zabezpedit si udajny narok podal dria 18. 04. 2013 na Okresnom sude Komarno dalsiu
Zalobu, ktorou sa opatovne domahal voci nemu ako Zalovanému priznania naroku na zaplatenie sumy
117 170,53 eura s prisluSenstvom (sp. zn. 5Cb/156/2013), v ktorom namietal existenciu prekazky



veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) a miniméalne dalSieho sudneho konania (litispendencia).
K naroku pbévodného sudneho exekutora na predbezné trovy exekucie uvedené v upovedomeni o
zacati exekucie povinny uviedol, Ze su nepreskumatefné a povodny sudny exekutor, pokial by konal
s odbornou starostlivostou, mal zistit, Ze nie su splnené podmienky na zacatie exekucie, a teda nie
je dévod na podanie navrhu na vydanie poverenia. K odvolaniu vo&i vyroku o zamietnuti namietok
povinného proti exekucii povinny uviedol, Ze uznesenie je v tejto Casti nepreskumatelné, kedze sud
sa nezaoberal platnostou Uukonu Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave,
ani subjektivitou Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave, preto navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno zo dria 20. 02. 2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, eventualne ho zmenil a exekuciu zastavil.

14. K odvolaniu povinného sa vyjadril opravneny v podani z 18. 10. 2019, v ktorom navrhol
odvolanie povinného odmietnut, kedZe proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie je odvolanie nepripustné, pripadne, aby odvolanie zamietol. Poukazal na to, Ze obranu
povinného povazuje za zavadzajucu, ucelovu, tendenénu, spbsobujucu pravne prietahy, kedze sa
opakovane vracia k neexistencii exekuéného titulu a vSakovakymi postupmi dosiahol zmarenie dolozky
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Komarno z 20. 02. 2012. Predmetom exeku&ného konania
nie je zistovanie naroku opravneného a dlhu povinného, ked existuje pravoplatny exekuény titul na
vymahanie pohladavok v zmysle Exekuéného poriadku.

15. Exekucny sud uznesenim z 20. 02. 2012 vydal uznesenie, ktorym rozhodol o namietkach povinného
proti trovam exekucie, o namietkach proti exekucii, 0 navrhu na zastavenie exekucie a ktorym povolil
odklad exekucie az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 26Cb/108/2009. Uznesenie bolo doru¢ované pravnemu zastupcovi opravneného, pévodnému
sudnemu exekutorovi a JUDr. Ivanovi JanoSikovi v domneni, Ze ide o zastupcu povinného, pretoze JUDr.
Ivan JanoS$ik dna 23. 01. 2012 dorudil exeku€¢nému sudu v mene povinného podanie, ktoré vlastnoru¢ne
ako zastupca podpisal, preto mal sud za to, Ze je opravneny prijimat za povinného doru€ované zasielky,
a to aj napriek tomu, Ze nepripojil k podaniu spinomocnenie. Nasledne po dorueni uznesenia zastupkyni
opravneného, sudnemu exekutorovi a JUDr. lvanovi JanoSikovi a vzhfadom na to, Ze proti predmetnému
uzneseniu nebolo podané odvolanie, exekuény sud dna 29. 03. 2012 vyznadil na uzneseni pravoplatnost
driom 14. 03. 2012.

16. Dia 30. 05. 2019 bolo do sudneho spisu zaloZené splnomocnenie na zastupovanie povinného
advokatom JUDr. lvanom Jano$ikom. Zo splnomocnenia vyplyva, Ze pIni moc povinny udelil advokatovi
diia 27. 05. 2019 a JUDr. Ivan JanoSik je opravneny zastupovat povinného pri vSetkych ukonoch
suvisiacich s predmetnou exekuciou, a to tak v sudnom ako aj v mimosudnom konani.

17. Vzhladom na podanie pravneho zastupcu povinného zo 14. 06. 2019, v ktorom namietal, Zze v ¢ase
doru€ovania uznesenia z 20. 02. 2012 nebol opravneny zastupovat’ povinného, ako aj vzhfadom na
tvrdenie zastupcu povinného, Ze podpis na doruéenke, ktora je su€astou sudneho spisu a ktora mala
preukazovat doru€enie uznesenia JUDr. lvanovi JanoSikovi, nie je podpisom JUDr. Ivana Janosika,
sudny uUradnik stornoval pravoplatnost vyznaenu na uzneseni z 20. 02. 2012 a uznesenie dorudil
povinnému, ktory ho prevzal dfia 09. 07. 2019. Povinny dna 19. 07. 2019 podal odvolanie proti |. aZ IIl.
vyroku tohto uznesenia.

18. Exekuény sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze sudni uUradnici pri doru€ovani uznesenia z 20.
02. 2012, pri vyznacovani jeho pravoplatnosti ako ani pri stornovani jeho pravoplatnosti nepostupovali
precizne, kedZe nevyzvali povinného ani JUDr. Ivana JanoSika na odstranenie pochybnosti o tom, &i
povinny v €ase doru€ovania uznesenia z 20. 02. 2012 bol alebo nebol zastupeny, vychadzajuc zo
zasady platnej v exeku&nom konani, podla ktorej navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani
vylucené (§ 61 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017), bol sud v dalSom priebehu
konania tymto procesnym postupom sudnych uradnikov viazany a vznikla preto potreba rozhodnudt o
odvolani povinného. Stvrty vyrok uznesenia nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost
driom 25. 07. 2019.

19. KedZe odvolanie povinného smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané vy38im sudnym
uradnikom, proti ktorého rozhodnutiu bolo v zmysle § 374 ods. 4 OSP odvolanie vzdy pripustné, bolo
odvolanie podané povinnym vyhodnotené ako odvolanie pripustné a podané v&as. S poukazom na



dikciu zakonného ustanovenia § 374 ods. 4 OSP doslo podanim odvolania proti I., Il. a Ill. vyroku
uznesenia vy$Sieho sudneho uradnika z 20. 02. 2012 k zruSeniu tychto vyrokov uznesenia, o ktorych
znovu rozhodol sudca.

20. Pévodny sudny exekutor vydal dia 23. 09. 2009 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dfia
28. 09. 2009 doru€ené povinnému. V upovedomeni bol povinny pou€eny o moznosti vzniest ndmietky
proti exekucii ako aj proti trovam exekucie. Povinny dna 01. 10. 2009 dorugil pévodnému sudnemu
exekutorovi ndmietky proti trovdm exekucie. Nasledne dria 09. 10. 2009 dorucil pdvodnému sudnemu
exekutorovi aj namietky proti exekucii. Namietky proti trovam exekucie ako aj namietky proti exekucii
podal povinny v zakonnej lehote.

21. Povinny namietal, Ze upovedomenie o zalati exekucie je v Casti trov exekucie nepreskimatelné
a odmena sudneho exekutora v fiom nebola vygislena v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Exekuény sud sa s tvrdenim povinného nestotoznil
majuc za to, Ze trovy exekucie boli v upovedomeni vycislené spravne. Pohladavka opravneného s
prislusenstvom k 23. 09. 2009 (k driu vydania upovedomenia o zalati exekucie), bola vy€islena vo
vySke 148 834,88 eura, pricom pri uréeni zadkladu na vypocet odmeny vychadzal sudny exekutor z vysky
istiny 11 7170,53 eura a prisluSenstva, ktoré tvoria: a) uroky vy€islené v navrhu na vykonanie exekucie
pevnou sumou spolu vo vyske 1640,71 eura; b) uroky nevycislené v navrhu na vykonanie exekucie,
ktoré pévodny sudny exekutor vypocital ku drfiu vydania upovedomenia vo vySke 24 185,38 eura; c)
trovy pévodného konania spolu vo vyske 5148,94 eura a d) trovy exekucie spolu vo vySke 689,32 eura
(sudny poplatok vo vyske 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 672,82 eura).

22. Spolu zaklad na vypoCet odmeny sudneho exekutora predstavoval sumu 148 834,88 eura. S
poukazom na uvedené sudny exekutor postupoval v zmysle § 5 ods. 1, 2, 3 vyhl. €. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ked predbezné trovy exekucie vycislil spolu vo vyske
17748,26 eura, priCom pozostavaju z: a) odmeny vo vySke 14 884 eur (10 % z vymahanej pohladavky
148 834,88 eura); b) 19 % DPH zo sumy 14 884 eur vo vySke 2 827,96 eura a c) hotovych vydavkov
- postovné vo vyske 36,30 eura s DPH, ktoré exekuény vzhladom na vySku vymahanej pohladavky
povazoval za primerané. Z uvedenych dévodov namietky povinného proti trovam exekucie zamietol.

23. Dalej skumal dévodnost namietok povinného proti exekucii. Povinny namietal, Ze organ, ktory
vydal exekucny titul, t.j. Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave, je osobou bez pravnej
subjektivity, ktora nemdze byt nositefom prav a povinnosti, preto je jej ukon pravne bezvyznamnym
ukonom, ktory nemézZe zaloZit akékolvek prava a povinnosti. Exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok takejto osoby, je teda nulitny pravny ukon. Uvadzal aj skuto€nosti, ktorymi spochybriuje
opravnenost pohladavky opravneného a poukazoval na okolnosti, za ktorych bolo podpisané uznanie
dlhu obsahujuce aj rozhodcovsku dolozku.

24. Za uCelom rozhodnutia o namietkach povinného proti exekucii si exekuény sud vyZiadal z
Okresného sudu Bratislava Il spravu o tom, v akom stave je konanie vedené na tomto sude pod sp. zn.
26Cb/108/2009, ktorého predmetom bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku Medzinarodného
obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 12/2009 z 27. 08. 2009. Exekuény sud zistil,
Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 26Cb/108/2009-437 z 10. 04. 2017 Zalobu zamietol. Vo
veci rozhodoval aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom ¢&. k. 4Cob/9/2018-492 z 28. 02. 2019
potvrdil napadnuty rozsudok. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/108/2009-437 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 4Cob/9/2018-492 nadobudol pravoplatnost dfia 01. 04. 2019.

25. Z odbdvodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/108/2009-437 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave 4Cob/9/2018-492 vyplyva, Ze sudy pri rozhodovani skumali, & mal
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave pravomoc rozhodovat spory v rozhodcovskom
konani, pricom vyhodnotili, Ze tomu tak bolo. Vychadzajuc zo zaverov pravoplatnych rozhodnuti
tychto sudov, s ktorymi sa exekucny sud v stotoznil, namietku povinného, Ze rozhodcovsky rozsudok
Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 12/2009 z 27. 08. 2009 je nulitny
pravny akt, vyhodnotil ako nedévodnu. Na uvedenom zavere sudu nemeni ni¢ ani podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 4Cob/9/2018-492,
kedZe pre vedenie exekucie je rozhodujuce, Ze rozhodcovsky rozsudok je ako exekuény titul vykonatelny
a pravoplatnym rozhodnutim sidu bola Zaloba o jeho zruSenie zamietnuta.



26. K tvrdeniam povinného, ktorymi spochybriuje opravnenost pohladavky opravneného, uviedol, Ze
okolnosti, za ktorych vznikol dih povinného voc€i opravnenému, exekuény sud nie je opravneny v konani
o namietkach povinného proti exekucii preskimavat. Ide o okolnosti, ktoré nastali eSte pred vydanim
exekuéného titulu a z § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze predmetnom namietok proti exekucii
mdzu byt len okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, preto exekuény sud pri rozhodovani
o namietkach povinného proti exekucii nie je opravneny preskiumavat exekucny titul z toho hladiska,
¢i bol vydany spravne a €i je povinny skuto€ne nositefom povinnosti, ku ktorej splineniu ho exekuény
titul zavazuje.

27. S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze exekulcia sa zacala opravnene, kedze
opravneny pripojil kK ndvrhu na vykonanie exekucie formalne i materialne vykonatelny exekuény titul,
ktory bol vydany organom opravnenym na jeho vydanie, narok opravneného nijakym spésobom
nezanikol a skuto€nosti uvadzané povinnym v namietkach proti exekucii nie su dévodom na zastavenie
exekucie, preto sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

28. Povinny odvolanim napadol aj Ill. vyrok uznesenia z 20. 02. 2012, ktorym bol zamietnuty navrh
povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim sudneho spisu zistil, Ze iSlo o navrh na zastavenie
exekucie z 19. 01. 2012, ktory bol exekuénému sudu doruceny dfia 23. 01. 2012 a ktory podal JUDr. lvan
Janosik. KedZe v priebehu konania povinny aj JUDr. lvan JanoSik zhodne tvrdili, Ze povinny az do dfia
27. 05. 2019 nebol v konani zastupeny, konstatoval, Ze tento navrh na zastavenie exekucie nepodala
opravnena osoba, kedZe ho neurobil ani povinny, ani osoba, ktord by v ¢ase ukonu bola opravnena
povinného zastupovat. Z uvedeného dévodu navrh na zastavenie exekucie zo dia 19. 01. 2012 podany
JUDr. lvanom Janosikom odmietol ako navrh podany neopravnenou osobou.

29. Exekuény sud dalej preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie z 12. 06. 2019, v ktorom
opatovne namietal, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodnut, kedze ide o osobu
bez pravnej subjektivity. Poukazoval na uznesenie Okresného sudu Komarno z 13. 10. 2011 vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Cb/342/2010, ktorym sud konanie zastavil z dévodu, Ze Medzinarodny obchodny
rozhodcovsky sud v Bratislave nie je spbsobily byt u€astnikom konania pre neexistenciu pravne;j
subjektivity. Zaroveh poukazoval na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
5Cb/156/2013 prebieha aj dalSie konanie, v ktorom si opravneny v pozicii Zalobcu opatovne uplatfiuje
voci povinnému ako Zalovanému narok na zaplatenie sumy 117 170,53 eura. Namietal aj to, Ze o jeho
dlhu voc€i opravnenému nikdy nerozhodol sud.

30. Predmetny navrh exekuény sud posudil podla jeho obsahu ako navrh na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. a/ a g/ Exeku€ného poriadku. K tvrdeniu povinného, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc vo veci rozhodnut, poukazal prvoinstanény sud na ods. 41 a 42 odévodnenia tohto uznesenia,
kde sa s touto namietkou povinného uz vysporiadal. V suvislosti s uznesenim Okresného sudu Koméarno
z13.10. 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cb/342/2010 exekuény sud uviedol, Ze tymto rozhodnutim nie
je viazany. Z podania povinného nie je zrejmé, v akej veci bolo rozhodnutie vydané, a navy$e v porovnani
s exeku€nym titulom (rozhodcovskym rozsudkom z 27. 08. 2009) bolo uznesenie vydané az 13. 10.
2011, teda po viac ako 2 rokoch od vydania exeku&ného titulu, preto nie je vylucené, Ze postavenie
rozhodcovského sudu sa v obdobi od 27. 08. 2009 do 13. 10. 2011 mohlo zmenit. Skutoénost, Ze
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave nebol k 13. 10. 2011 spdsobily byt u€astnikom
konania pre neexistenciu pravnej subjektivity nevylucuje, Ze v €ase vydania rozhodcovského rozsudku
mal tento rozhodcovsky sud pravnu subjektivitu a bol opravneny vydat rozhodcovsky rozsudok.

31. Pokial ide o namietky, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha pod sp. zn. 5Cb/156/2013 aj dalSie
konanie, exekuény sud konstatoval, Ze tato namietka povinného nema Ziaden vplyv na predmetné
exekuéné konanie. Pripadna prekazka litispendencie alebo prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicatae) ma vyznam jedine pre konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
5Cb/156/2013, kedZe je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku€nym titulom a aj samotné
exekuéné konanie predchadzali podaniu Zaloby, o ktorej sa kona vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 5Cb/156/2013. Z uvedeného dévodu sa s existenciou prekazky litispendencie alebo
prekazky pravoplatne rozhodnutej musi vysporiadat’ sud v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/156/2013.
Poznamenal, Ze obrana povinného je rozporuplna, ked na jednej strane v exekuénom konani a v
konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 26Cb/108/2009 neuznava rozhodcovsky rozsudok



ako exekuény titul a oznacuje ho ako nulitny pravny akt, na druhej strane ale ma zakladat' prekazku rei
iudicatae alebo litispendencie. Nie je mozné tvrdit, Ze rozhodcovsky rozsudok je nulitny pravny akt a na
druhej strane z neho vychadzat a tvrdit, Ze o naroku opravneného (v pozicii zalobcu ako veritefa) uz bolo
rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Takato obrana je zjavne uelovéa a evokuje dojem, Ze skutoénym
umyslom povinného je vyhnut sa splneniu vymahatelnej pohladavky opravneného.

32. K namietke povinného, Zze o dlhu povinného voci opravnenému nikdy nerozhodol na to prislusny
organ, a to sud, exekucny sud dodal, Ze o dlhu povinného rozhodol rozhodcovsky sud, ktory mal
pravomoc vo veci rozhodnut. Rozhodnutie vydané rozhodcovskym sudom je pravoplatné a vykonatelné,
nebolo Ziadnym prislusnym organom zruSené, ani sa nestalo neuc&inné, preto ani tdto namietka
povinného nie je dévodna. Z uvedenych dévodov navrh povinného na zastavenie exekucie z 12. 06.
2019 ako neddvodny zamietol.

33. V ramci zachovania procesnej istoty exekuény sud dodal, Ze o podaniach povinného z 13. 01. 2012
(€. I. 129 sudneho spisu), zo 14. 06. 2019 (&. I. 169 sudneho spisu), z 09. 07. 2019 (€. I. 193 sudneho
spisu), z 18. 06. 2019 (&. I. 235 sudneho spisu) az 01. 10. 2019 (&. I. 256 sudneho spisu) nerozhodoval,
kedZe podla obsahu neslo o dalSie procesné navrhy povinného na rozhodnutie, ale iSlo bud o podania
adresované sudnemu exekutorovi (a sudu zasielané na vedomie) alebo iSlo o urgencie povinného na
vydanie rozhodnutia sudu k uz skér podanym procesnym navrhom.

34. K pripustnosti odvolania proti vyroku tohto uznesenia, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie poukazal na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/27/2012, sp. zn.
1Cdo/308/2006, sp. zn. 3Cdo/306/2008, sp. zn. 3Cdo/130/2009, sp. zn. 3ECdo/139/2013, sp. zn.
5Cdo/327/2009, sp. zn. 7TECd0/216/2013), z ktorych vyplyva, Ze ak sud uznesenim zamietne navrh na
zastavenie exekucie, je odvolanie pripustné, ak sa v navrhu uplatfiovali dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku€ného poriadku v zneni t€innom do 31. 03. 2017 (§ 58 ods.
4 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017).

35. Zaverom poznamenal, Ze konanie povinného a jeho zastupcu navodzuje dojem, Ze skuto&nou
snahou povinného nie je dosiahnutie zakonného stavu v spravodlivom sudnom konani, ale
zmato€nostou svojich podani dosiahnut procesné chyby sudu za u€elom vyhnutia sa splneniu
vymahatelnej pohladavky opravneného.

36. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze exekuciu zastavi.
Namietal, Ze prvoinStanéné uznesenie vykazuje vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/, e/ a g/
CSP. Poukéazal na nespravne poucenie sudom prvej instancie, ked' tento uviedol, Ze proti vyrokom |I.,
Il. a lll. nie je pripustné odvolanie a proti vyroku IV. je odvolanie pripustné. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskimatelné. K vadnosti postupu sudu prvej inStancie uviedol datumy, kedy mu bolo
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, ako aj to, ze podal namietky proti trovam exekucie ako
aj proti samotnej exekucii. Rovnako tak poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie nespravne dorucoval
rozhodnutie o ndmietkach a v désledku toho sud prvej inStancie nespravne vyznacil na uzneseni ¢. k.
10Er/707/2009-131 z 20. 02. 2012 pravoplatnost. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, o ktorom
mal rozhodovat’ odvolaci sud, namiesto toho sud prvej indtancie vydal rovnaké rozhodnutie. Aj napriek
nespravnemu postupu exekuéného sudu prislo k exekvovaniu finanénych prostriedkov z uétu povinného
a zacCali sa realizovat zrazky z doéchodku, v ktorych sa pokraduje aj napriek tomu, Ze rozhodnutie
o0 namietkach povinného nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelfnost. Opatovne poukazal na to, Ze
opravneny sa Zalobou na Okresnom sude Komarno domaha zaplatenia vymahanej sumy v konani
vedenom pod sp. zn. 5Cb/156/2013. Tu poukazuje na prekazku res iudicata a lispendencie. Pokial ide o
samotny narok opravneného uviedol, Ze exekuény sud vedie exekuciu bez existencie exekuéného titulu.
Poprel svoj dlh vo&i oprdvnenému a uviedol, Ze ide len o snahu ziskat' majetok, na ktory oprdvneny nemé
narok a ktory neméze ziskat beznym spésobom. Znovu spochybnil pravnu subjektivitu Medzinarodného
obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave, ktory rozhodcovskym rozsudkom, ktory ma byt v danej
veci exekuénym titulom, priznal opravnenému v neprospech povinného vymahanu sumu. Zdéraznil
nulitnost’ exekuéného titulu. V tomto smere poukazal na uznesenie Okresného sudu Komarno v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cb/342/2020 z 13. 10. 2011, ktory dospel k zaveru, Ze Medzinarodny obchodny
rozhodcovsky sud nema pravnu subjektivitu, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani



vedenom pod sp. zn. 26Cob/104/2009 z 31. 08. 2009. Vzhfadom k uvedenému je rozhodcovsky
rozsudok neplatny pravny Gkon. Dalej namietal narok sudneho exekutora na trovy exekucie vy&islené
vo vySke 17 748,29 eura. Trovy povazuje za nepreskimatelné. Zdbéraznil, Ze ak by exekutor konal s
odbornou starostlivostou, zistil by, Zze exekuény titul vydal organ, ktory na to nebol opravneny a nepodal
by na exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

37. Dalej uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia povazuje za zméatoéné a nepresveddivé. Sud
prvej inStancie sa nezaoberal podstatnymi otazkami vo veci, a to najma subjektivitou Medzinarodného
obchodného rozhodcovského sudu, v dbsledku ¢oho povaZuje rozhodnutie za nepreskimatelné.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010 z 01. 07. 2010, sp. zn. IV. US 341/2012
z17.01.2013 a sp. zn. Il. US 329/2010 z 10. 03. 2011. V suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. a/, g/ a |/ Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 zdbraznil, Ze
vzhladom k tomu, Ze exekuény titul je nulitnym pravnym ukonom, je dany dévod na zastavenie exekucie,
pretoZe exekucia sa zafala a rozhodnutie sa doposial nestalo vykonatelnym, je to dévod, pre ktory
nemozno exekuciu vykonat' a vykon takejto exekucie je v rozpore s verejnym poriadkom. S poukazom
na uvedené navrhol zastavit' exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. a/, g/ a I/ Exeku€ného poriadku.

38. K odvolaniu povinného sa pisomne vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol, Ze povinny a jeho pravny
zastupca dorucil exekuénému sudu ako aj sudnemu exekutorovi niekolko podani, ktoré su zrejme
prekopirované za u€elom vyrobit’ dalSie podanie. Zdéraznil, Ze exeku€ny sud sa s podaniami povinného
a jeho pravneho zastupcu dostatone vysporiadal vo svojich rozhodnutiach, naposledy napadnutym
rozhodnutim, ktoré povaZuje za riadne odévodnené.

39. K odvolaniu povinného sa pisomne vyjadril opravneny, uvadzajuc, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie povaZzuje za vecne spravne. Zdbraznil, Ze pravny zastupca povinného sa snazi zvratit
exekuéné konanie podavanim zmatoCnych podani, ktoré nemaju oporu v pravnej Uprave. Dodal, Ze k
navrhom povinného a jeho pravneho zastupcu sa uz vyjadril vo vyjadreni z 18. 10. 2019 oznacenych ako
»vyjadrenie k odvolaniu povinného vo&i uzneseniu Okresného sudu Komarno sp. zn. 10Er/707/2012°,
doru¢eného exekuénému sudu dna 09. 07. 2019, ako aj vo ,vyjadreni k navrhu pravneho zastupcu
povinného z 12. 06. 2019 na odstranenie protipravneho stavu a zastavenie exekucie“. Na uvedenych
pravnych zaverom zotrval. Konstatoval, Ze povinny neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by napifiali
dévody na podanie odvolania alebo zastavenie exekucie. Stale zastava uz uvedeny nazor, uvadza
rovnaké skutoénosti, av8ak jeho vyjadrenia su len snahou zahmlievania a odbo¢enia od skuto€nosti, Ze
povinny svoj zavazok voci opravnenému uznal a Ze je vydany pravoplatny exekuény titul, na podklade
ktorého sudny exekutor kona v predmetnom konani. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie povinného odmietol a v €asti proti vyroku IV. zamietol.

40. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného smerujice protil. a Il. vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie, je potrebné
odmietnut s poukazom na § 386 pism. ¢/ CSP ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta. Pokial ide o vyrok lll. napadnutého uznesenia, ktorym odmietol
navrh na zastavenie exekucie JUDr. JanoSika dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné v tejto Casti zrusit' s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie a pokial ide o vyrok IV. napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti je napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vecne spravne a je potrebné ho
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

41. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

42. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



43. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, ak tento zékon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

44. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

45. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

46. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

47. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

48. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud modze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi.

49. Odvolaci sud vdak mbze o podanom odvolani rozhodnut’ aj bez toho, aby skumal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, ze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

50. Zakon taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné,
t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v komentovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Ide o
zmenu oproti doterajSej pravnej Uprave, ktora taxativne vypo itavala uznesenia, voci ktorym odvolanie
pripustné nebolo.

51. Odvolaci sud v nadvaznosti na vyssie citované ustanovenia kon$tatuje, Ze na zéklade ustanoveni
§ 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355 ods. 2 CSP dospel k nazoru, Ze proti uzneseniam
vydanym v exekuénom konani podla Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné, pokial je vyslovne v
tomto zakone ustanovené, Ze odvolanie je pripustné. Toto pravidlo napokon platilo aj v zmysle pévodnej
pravnej Upravy stanovenej v ustanoveni § 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP).

52. Napadnutym uznesenim €. k. 10Er/707/2009-351 z 18. novembra 2019 vyrokom |. zamietol ndmietky
povinného proti trovam exekucie a vyrokom Il. zamietol ndmietky povinného proti exekucii. V tomto
smere odvolaci sud tiez uvadza, ze v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku plathom v rozhodnom
obdobi méze povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia



upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su
tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorugit
sudu najneskor do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich doru€enia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie. Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Obdobne to plati aj o namietkach vodi trovam exekucie,
pretoZze podfa § 201 ods. 2 EP u&innych v rozhodnom obdobi (a pre toto konanie) odvolanie pripustné
nebolo.

53. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Exekucny poriadok vyslovne neustanovoval, Ze by
proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok povinného proti trovam exekucie alebo exekucii bolo odvolanie
pripustné. Exekuény poriadok pripusta opravny prostriedok vyluéne proti rozhodnutiu, ktorym exekuény
sud namietkam proti exekucii vyhovel. S prihliadnutim na ustanovenie § 3550ds. 2 CSP preto plati, Ze
proti rozhodnutiu exeku€éného sudu, ktorym rozhodol o namietkach povinného proti trovam exekucie a
exekucii, odvolanie nie je pripustné. V tomto smere exekuény sud aj u€astnikov konania, ktorym bolo
uznesenie doru¢ované, spravne poucil.

54. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie povinného smerujuce proti vyrokom 1. a Il
napadnutého uznesenia podfa § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

55. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie aj v dalSej €asti, a to vyroku Ill., ktorym sud
prvej inStancie odmietol navrh na zastavenie exekucie JUDr. Ivana JanoSika na zastavenie exekucie
z 19. 01. 2012 z dévodu, Ze tento navrh bol podany neopravnenou osobou. Vychadzajuc z obsahu
sudneho spisu, ako aj z platnej a uc€innej pravnej upravy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe vyrok o odmietnuti
navrhu na zastavenie exekucie nema oporu v pravnej uprave. Prvoinstanény sud neoddvodnil podla
akého zakonného ustanovenia navrh uvedenej osoby odmietol. Len pre Uplnost odvolaci sud konstatuje,
ze hoci poucenie napadnutého uznesenia prvoinstanéného sudu konstatovalo nepripustnost odvolania,
odvolanie pripustné bolo v zmysle ust. § 357 pism. b/ CSP, preto bolo do odvolacieho prejednania prijaté.

56. Podla § 398 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

57. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

58. Exekuény sud v danej veci nespravne rozhodol o navrhu JUDr. Jdno$ika na zastavenie exekucie,
ktory podal v Case, ked eSte povinného nezastupoval, o vychadza zo splnomocnenia udeleného
povinnym JUDr. Janosikovi, ktoré sa nachadza v sudnom spise, ale tieZ z vyjadreni o tom, Ze ho
do udelenia plnej moci v roku 2019 nezastupoval. Nespravnym procesnym postupom teda sud prvej
inStancie zatazil rozhodnutie vadou, ktora odévodriuje zaver odvolacieho sudu, a to potrebu zrusit a
vratit’ vec na nové konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP.

59. Pre dalSi postup vo vztahu k uvedenému podaniu prvoins§tanény sud odstrani vady podania vo veci
samej v SirSom zmysle podla § 127 CSP a nasl. s tym, Ze vyzve osobu JUDr. JanoSika, aby predlozil
plnd moc od povinného pre predmetné podanie. V pripade, ak v sidom stanovenej lehote plni moc
nepredlozi, nemozno hovorit o u€inne podanom podani u€astnika konania ako o podani vo veci samej,
preto podanie vyhodnoti ako podanie podfa § 128 CSP so zdkonnymi dosledkami v zmysle § 128 ods.
3 CSP. V opaénom pripade, teda ak sa vada podania v SirSom zmysle (nedostatok spocivajuci v osobe
podavajucej podanie) vyzvou sudu odstrani, rozhodne o navrhu. Treba pritom prihliadnut na ust. § 230
CSP (res iudicatae) v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP v pripade, pokial o totoZznych namietkach v
exekuénom konani uz rozhodoval. Je teda zrejmé, Ze pri posudzovani prekazky rozhodnutej veci v



exeku¢nom konani nie je mozné prihliadat na procesnu formu sudneho rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
vo veci samej. Ak teda v exekuénom konani meritérne (vo veci samej) bolo rozhodnuté uznesenim, platia
relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku a tato skuto¢nost zaklada do buducnosti prekazku
rozhodnutej veci. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 839 s.).

60. Pokial ide o vyrok IV., ktorym exekuény sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie,
odvolaci sud v tomto smere dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, majuc jednoznacne
za preukazané, Ze navrh povinného nie je dévodny, preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

61. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

62. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

63. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

64. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s
presved&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v celom
rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

65. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti so vSetkymi
namietkami povinného presvedcivo, opierajuc sa o pravnu Upravu oddvodnil svoje rozhodnutie. Povinny
v odvolani nenamietal Ziadne nové skuto€nosti, poukazoval len na skutocnosti, ktoré v priebehu celej
exekucie opakovane namietal. Pokial ide o namietku, Ze exeku€ny sud vydal duplicitné rozhodnutie o
namietkach, odvolaci sud poukazuje na argumentaciu sudu prvej inStancie, ktory jasne a presvedcivo
odbvodnil, pre€o vo veci rozhodoval opatovne exekuény sud obsadeny zakonnym sudcom. S poukazom
na § 374 ods. 4 OSP, prislo k zruSeniu ex lege uznesenia sudu prvej instancie €. k. 10Er/707/2009-131 z
20. 02. 2012, ktoré bolo vydané vy88im sudnym uradnikom, a teda aj v pripade, ak by zdkon odvolanie
proti tomuto uzneseniu odvolanie nepripustal.

66. Pokial ide o poukazovanie na pochybenie exekuéného sudu, ktory nespravne doru€oval uznesenie
€. k. 10Er/707/2009-131 z 20. 02. 2012, ked ho doru€oval JUDr. Ivanovi JanoSikovi ako pravnemu
zastupcovi povinného, hoci tento nedorucil splnomocnenie a exekuény sud ani na doplnenie
splnomocnenia nevyzyval, a to ani povinného ani JUDr. lvana JanoSika, odvolaci sud poznamenava,
Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exekuény sud zisteny nedostatok odstranil, ked zrusil dolozku
pravoplatnosti nespravne vyznacenu na tomto uzneseni a uznesenie opatovne doru¢oval povinnému,
ktory ho prevzal dia 09. 07. 2019. Proti tomuto uzneseniu nasledne podal aj odvolanie v &asti vyrokov
I. az lll. Uvedenym doru¢enim exeku&ny sud konvalidoval prvotné nespravne doru€enie a v su¢asnosti
uz nie je potrebné nar dalej upozorhovat, kedZe tento nedostatok bol odstraneny, nasledne prislo k
zruSeniu uznesenia a v sucasnosti je predmetom odvolacieho prieskumu nové rozhodnutie, v ktorym
exekuény sud rozhodol o namietkach povinného.



67. V suvislosti s namietkami ohladom nespravneho poucenia sudu prvej instancie proti vyroku I. az
., odvolaci sud poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu vyssie, kde oddvodnil svoje rozhodnutie v
Casti, v ktorom rozhodol o odmietnuti odvolania v uvedenej Easti pre jeho nepripustnost.

68. Pokial ide o namietky ohfadom nedostatku procesnej subjektivity Medzinarodného obchodného
rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ktory je v danej veci exekuénym titulom,
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, ku ktorému nema namietky
a v celom rozsahu sa s nim stotozfnuje. Exeku€ny sud v tomto smere za ucelom zistenia skutoéného
stavu vyZiadal z Okresného sudu Bratislava Il spravu o tom, v akom stave je konanie vedené na
tomto sude pod sp. zn. 26Cb/108/2009, ktorého predmetom bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 12/2009 z 27. 08.
2009. Exekuény sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 26Cb/108/2009-437 z 10.
04. 2017 Zalobu zamietol. Vo veci rozhodoval aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom ¢&. k.
4Cob/9/2018-492 z 28. 02. 2019 potvrdil napadnuty rozsudok. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 26Cb/108/2009-437 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 4Cob/9/2018-492 nadobudol
pravoplatnost dia 01. 04. 2019.

69. Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/108/2009-437 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/9/2018-492 vyplyva, Ze sudy pri rozhodovani skumali, & mal
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave pravomoc rozhodovat spory v rozhodcovskom
konani, pricom vyhodnotili, Ze tomu tak bolo. Vychadzajuc zo zaverov pravoplatnych rozhodnuti
tychto sudov, s ktorymi sa exekuény sud stotoznil, namietku povinného, Ze rozhodcovsky rozsudok
Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 12/2009 z 27.08.2009 je nulitny
pravny akt, vyhodnotil ako nedévodnu. Na uvedenom zavere sudu nemeni ni¢ ani podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 4Cob/9/2018-492,
kedZe pre vedenie exekucie je rozhodujuce, Ze rozhodcovsky rozsudok je ako exekuény titul vykonatelny
a pravoplatnym rozhodnutim sidu bola Zaloba o jeho zruSenie zamietnuta.

70. Odvolaci sud konstatuje, Ze treba v suvislosti z rozsudkom rozhodcovského sudu rozliSovat
zriadovatela rozhodcovského sudu, potom pévodcu rozhodcovského rozsudku, ktorym je rozhodcovsky
sud zriadeny na zaklade zakona &. 244/2002 Z. z. a s tym spojené rozliSovanie existencie zriadeného
rozhodcovského sudu v &ase jeho rozhodovania na jednej strane a skutoCnost’ zruSenia a zaniku
rozhodcovského sudu zriadovatefom v neskorSom obdobi. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud
povazuje predmetnu odvolaciu namietku za adekvatne odévodnenu. Ak v ase vydania rozhodcovského
rozsudku bol v zmysle uvedeného zakona pravnickou osobou zriadeny rozhodcovsky sud, ktory
rozhodol, potom rozhodcovsky rozsudok sa nestava nulithym len na zaklade toho, Ze rozhodcovsky sud
bol v neskor§om obdobi zruSeny.

71. Spravne exekuény sud uviedol aj to, Ze nie je opravneny v konani o namietkach povinného proti
exekucii preskumavat. Ide o okolnosti, ktoré nastali eSte pred vydanim exeku&ného titulu a z § 50 ods.
1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze predmetnom namietok proti exekucii mézu byt len okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, preto exekuény sud pri rozhodovani o namietkach povinného proti
exekucii nie je opravneny preskumavat exekucny titul z toho hladiska, i bol vydany spravne a &i je
povinny skuto€ne nositefom povinnosti, ku ktorej splneniu ho exekuény titul zavazuje.

72. V nadvéaznosti na namietku povinného v odvolani ohladom nepreskiumatelnosti trov exekucie,
odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal tym, z oho pozostavaju
vyCislené trovy a spravne ich posudil ako suladné so zakonom.

73. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie sa
vysporiadal s namietkami, ktoré povinny v priebehu konania opakoval vo svojich podaniach. Vzhlfadom
k tomu je neodévodneny zaver povinného, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov. Uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud ku konStatovaniu vecnej spravnosti
uznesenia sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia navrhu povinného na zastavenie exekucie, preto
rozhodnutie v tejto Casti s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



74. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



