Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 6PP/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120011705

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Sutakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120011705.2
Uznesenie

Okresny std Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na verejnom zasadnuti diia 30. 11. 2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh T. E. K. -
B. T., K. X/XX, 8. 1. T. o podmiene&né prepustenie odstideného V. Y., nar. XX. X. XXXX O. M. L., trvale
bytom T. XXX, okr. M. L., prechodne bytom M. L., Y. XX, t. & UVV a UVTOS Pre$ov z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 6. 6. 2016, sp. zn.
1T/71/2007 v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 6. 2. 2017, sp. zn. 6T/128/2015 v trvani 3 (troch) rokov,
zamieta.

odovodnenie:

Dra 23.9.2020 bola konajucemu sudu doru€ena Ziadost Obcianskeho zdruzenia K. - B. T. zastupeného
predsedom tykajuca sa podmiene¢ného prepustenia odsudeného V. Y. z vykonu trestu, ktort odévodil
tym, Ze obclianske zdruzenie je zdruZzenim, ktorého Cinnost' je resocializacia a sprava podmienecne
prepustenych a kvalifikovany personal, priatelia zdruZenia, Statne i nestatne institicie spajaja sily v
pozitivhom vplyvani na osobu v oblasti spravnej, pedagogickej, psychologickej a hlavne socialnej, a
to redlnym zabezpelenim pracovného uplatnenia osoby, rieSenim otazky byvania i nonstop pravno-
psychologickou-socialnou poradriou, kde ponukaju moznost informovat aj sudy, prokuratiru, policajny
zbor aj PMU o spravani odsudeného po jeho podmienednom prepusteni. Z navrhu dalej plynie,
Ze odsudeny Y. spinil materialnu podmienku tym, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, bol
4 krat odmeneny a nemal Ziadne problémy so svojim okolim. Désledne si plnil svoje povinnosti, za ¢o
bol odmeneny viacerymi kladnymi poznatkami referentov rezimu v UVTOS, aktivne sa zapajal do aktivit
uréenych na resocializaciu a tiez si plnil vSetky povinnosti a ulohy, ktoré vyZaduje program
zaobchadzania. Navrhovatel je dalej toho nazoru, Ze ucel trestu v rozsahu vykonanom odsudenym
mozno s urcitostou povazovat za dostatoény trest. Odsudeny ofutoval spachanie skutku, €oho dékazom
je znagna iniciativa odsudeného a dodrziaval vSetky obmedzenia prisluSsného ustavu na vykon trestu. Z
navrhu dalej plynie, Ze navrhovatel povaZzuje napravu u odsudeného za vykonanu, nakofko dlhodobo
vo vykone trestu vykazuje vzorné spravanie a aktivny pristup ku vSetkym dostupnym
prostriedkom napravy jeho osobnosti, Ob&ianske zdruZzenie odsudenému po jeho prepusteni mu pomboze
viest riadny rodinny Zivot, poskytne mu priestor na travenie €asu s rodinnou v priestoroch zdruZenia,
a teda bude moct sledovat’ rozvoj osobnosti odsideného, usmerfiovat’ jeho napredovanie, zapoji ho
do svojho pripravného timu volno €asovych aktivit, zabezpeci pravidelné konzultacie u psycholéga a
spolognost Z. Z. M.. L..T.. ho prijme na pracovnu poziciu »Sales manager” a obgianske
zduZenie prevezme zaruku za doviSenie napravy odsudeného.



Sud vytydil termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
odsudeného a oboznamenim listinnych dékazov a skumal, &i su splnené formalne ako aj materialne
podmienky a zistil nasledovné.

Sud vypoc€ul predsedu zdruzenia K. - B. T. S. M., ktory uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom
rozsahu a tento navrh bo podany, nakolko prebehla komunikéacia s jeho rodinnymi prislusnikmi a ako
predseda organizacie aj s dalSimi &lenmi sa osobne stretol s pani Y. a prekonzultovali sp6soby, akou
formou by dosiahli resocializaciu pana Y. tak, aby v buducnosti uz pod ich dohfadom, nemusel pachat
trestnu Cinnost, ale zaclenil sa spat do spolo¢nosti. Ma za to, Ze boli splnené vSetky materialne
podmienky prepustenia u pana Y., nakolko hodnotenie Ustavu alebo dalSie pozitivne vysledky, odmeny
hovoria o tom, Ze pan Y. uz dostato¢ne pochopil, akym spésobom sa ma jeho zivot v buducnosti
uberat’ a ako predseda organizacie sa zaru€uje vSetkymi moznymi prostriedkami, zamestnancami aj
¢lenmi obgianskeho zdruzenia, Zze budu sledovat v3etky kroky veduce k naprave po prepusteni pana
Lazor¢aka. PokraCoval, Ze osobne nemal moznost sa stretnut’ s odsudenym, komunikoval s advokatom
a manzelkou odsudeného, ktora ich oslovila v ramci organizacie s tym, Ze sa bliZi jeho pravny navrh
na podmienecné prepustenie a chcela by vyuzit vSetky mozné prostriedky k tomu, aby bol odsudeny
prepusteny. Nemal ho moznost' navstivit vzhfadom na COVID 19 ako aj vzdialenost sidla, ale
komunikovali v dostato€nej miere s manzZelkou aj advokatom.

Ohladne spésobu vplyvania na odsudeného poukazal na pisomny navrh a vSeobecne uviedol, Ze
ide o psychologicko-pravnu pomoc s tym, Ze bude odsudeny sledovany a bude spolupracovat s
dohladom alebo s organmi na to uréenymi, tiez mu pomohli v ramci vybavovania dokladov spojenych
so zamestnanim a dalej pokracoval, Ze je toho nazoru, Ze presla dostatoCne dlha doba na to, aby pan
Y. mal moznost porozmyslat nad samym sebou, svojimi skutkami. Ohladne odsudeni uviedol, Ze vie
Ze sa jedna o ekonomicku trestnu €innost' a ak by bola nasilna, navrh by nepodavali. Ma vedomost,
Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odratia slobody a sa zu&astfioval na revitalizacii oddielu,
zveladeni okolia Ustavu, vykonava sluzbu v pozicii dozoru, nehrava hazard, venuje sa hram na
premysSlanie a riadne si plni svoje povinnosti, ktoré vyplyvaju z ustavného poriadku, za €o dokazuje aj
to, Zze bol preradeny spat’ z diferenciacnej skupiny C do B, kde zotrval defi, s viacerymi
odmenami, kladnymi poznatkami, zapismi. Je toho nazoru, Ze spravanie odsiudeného jasne nasvedcuje
tomu, Ze jeho postoj k Zivotu sa zmenil, nakolko bol disciplinarne odmeneny a zu&astnil sa na zachrane
Zivota iného odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pripojil k uvedenému navrhu a uviedol, Ze [utuje €o spravil a po€as

vykonu trestu robi vietko mozné, uci romske etnikum aj Citat, k prislusnikom ZVJS a ostatnym
spoluodsudenym sa sprava uctivo a ohladne predstavy do budicna uviedol, Ze chce robit, vidiet deti a
uvedomil si, ¢o je rodina, ako ho podrzali, on bol k nim arogantny a to sa mu vrétilo
az teraz. Citi v nich oporu a reSpekt.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, sp.zn. 1T/71/2007 2 6.6.2016, bol obZalovany V. Y. uznany
vinnym z trestného €inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u€inného
do 31.12.2005 v bodoch 1 a 2 rozsudku, v bode 3/ zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona, v bodoch 4 a az 14 rozsudku z pokracujuceho zlo€inu podvodu
podla § ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a v bode 15/ z predinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 a pol roka nepodmienetne so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover bol zruSeny vyrok o treste uloZeny

trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 1T/11/2013 zo dna 13.5.2013,
rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T/245/2012 zo dia 20.11.2013, a to vo
vyroku o treste, rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T92/2013 zo dna 22.1.2015,

a to vo vyroku o treste, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/29/2015 zo dna 10.2.2016,
pravoplatny dria 10.2.2016, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/60/2014
zo dnia 23.3.2015, a to vo vyroku o treste, rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn.
4T/112/204 zo dfia 2.6.2016, a to vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 1T/71/2007 zodna 16.6.2016 bola
zapocitana odsudenému do suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 6 a pol roka vazba v trvani od



20.9.2006 do 13.5.2008 a tiez bol zapocitany vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
od 12.4.2016 do 2.6.2016 a v trvani od 2.6.2016 do 6.6.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/128/2015 z 6.2.2017 bol V.
Y. uznany vinnym v bode 1a-f/ z pokraCujuceho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona scasti formou spolupachatelstva a v bodoch 2a-g/ z pokradujuceho zlo€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona a vztahu k trestnej €innosti pod ad 1 a - f/ sud upustil o uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia, sp.zn.: 1T/71/2007
a vo vztahu k trestnej €innosti pod ad 2 a - g/ mu bol uloZeny spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
zrusil vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 4T/112/2014 z 2.6.2016, vyrok o vine a
treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/158/2014 z 28.11.2016.

Vykon trestu bol nariadeny dia 11.5.2017 so zapocitanim do spolo€ného trestu odhatia slobody v trvani
3 rokov doby od 27.8.2014 do 3.3.2015.

Z pripojeného registra trestov vyplyva, Ze odsudeny V. Y. bol doposial 13 raz sudne trestany za umyselnu
trestnu Cinnost’ (vratane trestov, z ktorych Ziadal podmieneéné prepustenie).

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Presov vyplyva, ze
odsudeny nastipil do UVV a UVTOS dria 12.4.12016 sam zo slobody a z pedagogickej dokumentacie
vyplyva, Ze jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni a od 10.5.2016 vykonava trest v Oddeleni
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody PreSov, kde po absolvovani v nastupnom oddiele mu bola umiestfiujucou komisiou
uréena diferenciacna skupina ,B*. Adaptéacia prebehla bez vyraznejSich nedostatkov, v kolektive vzorne
vykonaval funkciu predsedu samospravy odsudenych, konflikty nevyvolaval, v ase od 4.11.2016 do
12.6.2017 bol zaradeny ako skladnik, dfia 24.3.2018 bol zaznamenany kladny poznatok za
vypomoc pri poskytovani prvej pomoci inému odsidenému, ale v dodrziavani zakona o vykone trestu
odnatia slobody a ustavného poriadku boli zistené aj 3 nedostatky, ktoré boli rieSené v kompetencii
pedagdga - nepovolené vypranie ustavnej koSele, nepovolené telefonovanie s inou osobou a porusenie
zakazu zuc&astnit’ sa hazardnych hier, hrat hry o pefiazné prostriedky, veci a sluzby a vzhladom na to,
Ze neplnil program zaobchadzania bol umiestfiujucou komisiou dfia 6.3.2019 zaradeny do vychovného
kolektivu s diferenciaénou skupinou ,C*. Po zmene skupiny pristupoval zodpovedne
k pridelenym uUloham a z dévodu pozitivneho plnenia programu zaobchadzania bol dia 26.8.2019
zaradeny do vychovného kolektivu s diferenciaénou skupinou ,.B“, kde po zmene je spravanie na
pozadovanej urovni a eviduju 3 kladné poznatky, ale bol zisteny aj nedostatok. Disciplinarne odmeneny
bol 6 krat, disciplinarne tresty nie su evidované, je zapojeny do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, kontakt s primarnou rodinou a vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie
a telefonatov, navstevy neziada, pretoZze nechce, aby ho rodina videla vo vazenskom prostredi. Jeho
resocializana progndza sa javi ako priazniv4, riziko socialneho zlyhania je nizke.

Na verejnpom zasadnuti sud oboznamil aj listiny z osobného spisu odsudeného tykajuce sa
disciplinarnych previneni, ale aj odmien deklarujucich spravanie odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh
bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred&asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak

odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho odakavat), Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a
ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone 1 a pokial ide o zlo&in po vykone 2/3

uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti s poukazom na dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti
sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze su splnené formalne podmienky, ale materidlne podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu tohto odsudeného podla nazoru sudu splnené neboli.

Pokial ide o formalne podmienky, sud uvadza, Ze podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je mozné az po vykonani zakonom stanovenej Casti uloZeného trestu a v tomto pripade
je smerodajny vykonany sucet pomernych €asti oboch dotknutych trestov uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov, kde v oboch pripadoch ide o zlodin (2/3) a tato podmienka bola splnena dha
vzhladom na uznesenia o zapocitani vykonu trestu a vazby dha 16.6.2020

Zmysel podmieneCného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude po splneni formalnej
podmienky stanovenej zakonom automaticky podmienecéne prepusteny na slobodu bez zretela na ucel
trestu. S poukazom na znenie § 66 Trestného zakona mozno podmienecne prepustit odsideného z
vykonu trestu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj ked ako vyplyva z listin, odsudeny bol 6 krat odmeneny a je hodnoteny v podstate kladne, ale
napriek uvedenému z hodnotenia a z osobného spisu su zrejmé aj nedostatky, spravanie odsudeného
je zrejmé kolisavé, nebolo v sulade s Ustavnym poriadkom, o om sved¢ia oznamenia o disciplinarnych
previneniach a je zrejmé, Ze neplnil program zaobchadzania a aj ked' v koneénom ddsledku potrestany
nebol iba odmeneny, sud to vyhodnotil ako nasledné prispésobenie sa, nie prejav polepsenia. Vykonané
dokazovanie je zaroven v rozpore s navrhom a vyjadrenim predsedu obcianskeho zdruzZenia, ked tento
uviedol, Ze odsudeny si riadne pini svoje povinnosti, ktoré vyplyvaju z ustavného poriadku.

Sud ma zaroven vazne pochybnosti aj napriek proklamovanému vyjadreniu odsudeného o lUtosti, Ze
sa skuto¢ne napravil a ze v buducnosti mozno od neho realne o€akavat, ze bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest Zivot riadneho ob€ana. Svoje Uvahy opiera sud o to, Ze podla §
66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 13 krat sudne trestany, z toho 12-tich pripadoch
za trestny &in podvodu a aj ked sa nan hladi v 4 pripadoch akoby nebol odsudeny nebrani to v zmysle
ustalenej sudnej praxe,  aby na ne prihliadal vo vztahu k hodnoteniu osoby v spojitosti so sklonom k
pachaniu trestnej Cinnosti, Co zaroven zvyraziuje tu skutoénost, Ze odsudeny tym, Ze uz mal moznost
preukazat v minulosti uloZzenymi trestami, €i uz alternativnymi alebo v podobe ukladania suhrnnych
trestov, resp. postupu podla § 44 Trestného zakona, Ze v pripade takého druhu protipravneho konania
si zobral ponaucenie a Ze $lo iba o vybocenie, €o v§ak ,nevyuzil* a uvedené nepreukazal a napriek
uvedenému sa dopustil znova obdobnej zavaznej trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj
pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest odiatia slobody, kde ohlfadne vykonu je predmetny navrh
na podmienecne prepustenie.

Zaverom sud poukazuje na to, Ze navrhovatel sa osobne s odsudenym nestretol, komunikoval iba
prostrednictvom manzelky alebo obhajcu, a teda ponuknuta zaruka za doviSenie napravy odsudeného
a spOsoby pdsobenia na odsudeného sa javia sudu ako nedostato¢né vzhladom
na ich vSeobecnost.

Je preto podla nazoru sudu pre dosiahnutie uc€elu trestu, momentalne potrebné pésobit na odsudeného
vykonom nariadenych trestov odfatia slobody.

Vzhladom na vysSie uvedené preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



