Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 37Cb/63/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124202961

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Kacmarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124202961.1
Uznesenie

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu: Reality holding+, s.r.0., so sidlom Béricka 1818/13, 01 001 Zilina,
ICO: 36 427 772, proti zalovanému: MiCasa s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto 811 09, ICO: 52 359 786, v spore o zaplatenie 5.550,- eur, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia sudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 29.02.2024
zamieta.

odovodnenie:

1.1 Dnia 29.02.2023 bola Okresnému sudu Tren&in doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domaha,
aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5.550,- eur spolu s prisluSenstvom
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit' trovy konania. Zaroven Zalobca podal
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému zakaz
nakladat' s nehnutelnostami, tieto scudzit, previest vlastnicke pravo na tretie osoby pravnym ukonom
darovacej, kupnej zmluvy, &i inej zmluvy o prevode vlastnictva tychto nehnutelnosti: parcelu registra C €.
204/50 o vymere 146 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra C &. 204/51 o vymere 146
m2, druh zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra C €. 204/111 o vymere 110 m2, druh zastavana
plocha a nadvorie, parcelu registra C €. 204/114 o vymere 57 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
parcelu registra C €. 204/115 o vymere 57 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra C
€. 204/116 o vymere 109 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie A., obce B., v katastri nehnutelnosti C. D. B., stavbu Rozostavany rodinny
dvojdom SO02A a SO0B postaveného na pozemkoch parc. €. 204/116 a 207/6, a to Cislo bytu X, vchod
X, s podielom na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach domu vo velkosti 16257/32513 k celku, zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A., obce B., v katastri nehnutefnosti C. D. B., do
rozhodnutia vo veci same;.

1.2 Zalobu v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako sprostredkovatefom predaja dia 08.12.2020 Zmluvu o predaiji
nehnutelnosti v k.U. A., na pozemky parcel vytvorené geometrickym planom (nezapisané v tom ¢ase)
vedené na liste vlastnictva &. XXXX, na ktorych mal Zalovany postavit a dodat kupujucej dom na
parcele 1063/732 podla presnej Specifikacie, ktorou si zaujemkyria rezervovala nehnutefnosti na zaklade
zmluvy zo dha 24.05.20212. Na zaklade uvedenej zmluvy bola uhradena zo strany zaujemkyne zaloha
na kupnu cenu vo vySke 5.500 EUR priamo na uc&et Zalovaného. Na zaklade uvedenej rezervalne;j
zmluvy zaujemkyfa uhradila prva ast kipnej ceny priamo na Uget zalovaného. Zalovany platbu prijal,
avSak k podpisu Zmluvy o buducej kupe Zalovaného a zaujemkyne nedo$lo. V rezervaénej zmluve
bolo uvedené, Ze ak nedéjde k podpisu zmluvy do 15.06.2021 rezervacna zaloha — prva Cast kupne;j
ceny je vratna v plnej vyske. Zalovany uvedend sumu zaujemkyni nevrétil, a zaujemkyfa podala Zalobu
na vydanie neopravneného obohatenia voci Zalovanému, ale aj voci zalobcovi, nakolko v rezervalne;j
zmluve bolo uvedené, Ze zalohu na kupnu cenu vrati Zalobca. K uvedenému zlyhaniu doslo tym, Ze



maklér pouzil formularovu zmluvu z ktorej vyplyva, Ze zalohu prijima sprostredkovatel na svoj ucet,
a teda v pripade ak neddjde k sprostredkovaniu tuto zaujemcovi vrati. Titulom zmluvného vztahu sa
teda zaujemkyna domaha aj vratenia sumy spolo¢ne a nerozdielne od Zalobcu, hoci peniaze neprijal
a prvostuphiovy sud takto zaviazal na uhradu Zalobcu, rozsudok nie je pravoplatny. V pripade ako
sa javi, Ze zalovany nemieni plnit Zalobcovi vznikne Skoda, ktoru si uplatfiuje u Zalovaného, v Case
podania Zaloby v sume 5550 EUR s prisluSenstvom 5,5% roénym drokom, tak ako ho prvostupriovy
sud zatial zaviazal. V upominacom konani sudom v Banskej Bystrici bol vydany platobny rozkaz, ktory
je voci Zalovanému MICasa s.r.o. pravoplatny, ma nariadenu exekuciu, napriek tomu Okresny sud v
Ziline v prvostupriovom konani rozhodol aj o povinnosti pinenia zo strany Zalobcu vo vyske 5550 EUR
s prisludenstvom. Zalobca prostrednictvom makléra, ktory spolupracuje s MiCasa s.r.o. sa pri predaji
stavanych domov Zalovanym v Trenéine sa pokusal o plnenie. Zalovany predal viacero nehnutelnosti od
roku 2021, nemieni uhradit dobrovolne prijati sumu, €im sa vedome obohatil, obohatenie musi vydat,
Zalobca nemdze byt Skodny. V su€asnom obdobi Zalovany dokondil vystavbu domu, prevadza pozemky,
kde na liste vlastnictva je plomba katastra, Podla vietkého prevadza pozemky a nasledne byt &. 1. Ak sa
zbavi uvedeného majetku s ohfadom na jeho konanie nebude vymozitefna suma na vratenie zaujemkyni.
Ak by Krajsky sud v Ziline potvrdil prvostupfiovy rozsudok o povinnosti uhradit zo strany Zalobcu sumu
5550 EUR s prislu§enstvom, voci spoloénosti MiCasa s.r.o. niet moznosti vyméct umyselne spésobenu
$kodu, nakolko Zalobca neprijal peniaze, ktoré prijal Zalovany a nevratil. Zalobca ma podla makléra
blokovany ucet v banke, exekutorka nevymohla ni¢, dobrovolne jej uhradil v 2 splatkach Zzalovany trovy
exekucie, a mame obavu, Ze po predaji nehnutelnosti v A. méze dat’ spolo¢nost’ do konkurzu, alebo
predat ako 15 dalSich spolo¢nosti, v ktorych podla obchodného registra pdsobil a ich predal, lebo
ich zrusil. Z uvedenych dévodov mame zato, Ze vydanie neodkladného opatrenia si vyZzaduje pravna
istota vymoZzenia Skody, ktori vedome spésobil Zalovany a mdze byt nevymozitefna ani exekuéne.
Neodkladnym opatrenim sa domaha Zalobca zdkazu nakladania s nehnutelnym majetkom, a to: parcely
registra C €. 204/50 o vymere 146 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, parcely registra C €. 204/51
o vymere 146 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, parcely registra C &. 204/111 o vymere 110 m2,
druh zastavana plocha a nadvorie, parcely registra C &. 204/114 o vymere 57 m2, druh zastavana plocha
a nadvorie, parcely registra C €. 204/115 o vymere 57 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, parcely
registra C €. 204/116 o vymere 109 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie A., obce B., v katastri nehnutelnosti C. D. B., stavby Rozostavany
rodinny dvojdom SO02A a SO0B postaveného na pozemkoch parc. €. 204/116 a 207/6, a to Cislo bytu
X, vchod X, s podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti 16257/32513 k celku,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A., obce B., v katastri nehnutelnosti
C. D. B.. dékaz: LV XXXX E. XXXX. Mame zato, Ze jedinym prostriedkom, ako zabezpecit spinenie
povinnosti je tieto nehnutelnosti zabezpedit neodkladnym opatrenim zakazu nakladat’ nehnutelnostami,
a tieto scudzit, previest vlastnicke pravo na tretie osoby pravnym ukonom darovacej, kipnej zmluvy,
¢i inej zmluvy o prevode vlastnictva a to ako odplatne, tak aj bezodplatne. V su€asnom obdobi, ked
uvedené nehnutelnosti su uz predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti je zabezpecenie neodkladnym
opatrenim bezodkladné, nutné pre schopnost do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit nepriaznivym
nasledkom, ktoré mozu pred zaCatim konania nastat. Je zrejmé, Ze Zalovany poc€as doby od roku 2021,
a aj po vydani platobného rozkazu disponoval finanénymi prostriedkami, ked postavil rodinny dom &ast
previedol v maji 2023 na pana F. a nesplnil si povinnost vratit zalohu na kipnu cenu. Zalobca ma
tak dévodnu obavu, k bude zaviazany uhradit sumu 5550 EUR s prisluSenstvom, Ze exekucia bude
ohrozend, a dlh nevymozitefny. Osobitnu miestnu prisludnost pre konanie na C. G. H. B. od6évodfujeme
tym, Ze v B. nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na ndhradu $kody.

3.1 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil Zalobca listinné dékazy a to: zmluvu
o sprostredkovani a poskytovani reklamnych a realitnych sluZieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti
— I. H. J., zmluvu na prikaz buducej kupy nehnutefnosti a poskytovani sluzieb suvisiacich s kupou
nehnutelnosti, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/863/2023 zo dha
23.05.2023, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX, okres B., obec B., katastralne uzemie A., vypis z listu
vlastnictva 8. XXXX, okres B., obec B., katastralne uzemie A., rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
41Csp/28/2023 zo dha 23.11.2023.

3.2 Sud pred vydanim rozhodnutia sa oboznamil s aktudlnymi vypismi listu vlastnictva predlozenymi
Zalobcom a to v defi rozhodnutia vypis z listu vlastnictva &. XXXX, okres B., obec B., katastralne uzemie
A., vypis z listu vlastnictva €. XXXX, okres B., obec B., katastralne uzemie A. a vypisom z obchodného
registra na Zalobcu a Zalovaného.



4.1 Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) pred zadatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.2 Podla § 324 odsek 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

4.3 Podla § 325 ods.1, ods.2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

4.4 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

4.5 Podla § 330 ods.1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

4.6 Podla § 329 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

4.7 Podla § 373 Obchodného zékonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

5.1 Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méZe sud rozhodnut v zasade
tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu,
alebo ho zamietne CiastoCne a zarovef mu Ciasto¢ne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v &asti
navrhu). Odmietnutie navrhu prichadza do avahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bud’ neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity. To v3ak iba v pripade,
Ze ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani. VVyhoviet navrhu (€o i len iasto¢ne), alebo ho
zamietnut’ je mozné iba po tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku)
a zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné (alebo nie je) bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5.2 Vychadzajuc zo zakonnej Upravy zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené
a osvedcené skutocnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenie
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Ak sud zisti, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia &o i len jeden
predpoklad, navrh bez dalSieho zamietne.

6. Uvedenym neodkladnym opatrenim sa jeho navrhovatel, domaha aby sud ulozil Zalovanému az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej aby sa zdrzal akychkolvek ukonov, ktoré by smerovali
k prevodu nehnutefnosti a to na parcela registra C €. 204/50 o vymere 146 m2, druh zastavana plocha



a nadvorie, parcela registra C €. 204/51 o vymere 146 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra C €. 204/111 o vymere 110 m2, druh zastavand plocha a nadvorie, parcela registra C ¢. 204/114
o vymere 57 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, parcela registra C &. 204/115 o vymere 57 m2, druh
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra C &. 204/116 o vymere 109 m2, druh zastavana plocha
a nadvorie, zapisanych na liste vilastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie A., obce B., okres B. a v
katastri nehnutelnosti C. D. B., stavbu Rozostavany rodinny dvojdom SO02A a SOOB postaveného na
pozemkoch parc. €. 204/116 a 207/6, a to &islo bytu X, vchod X, s podielom na spolo&nych €astiach
a zariadeniach domu vo velkosti 16257/32513 k celku, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie A., obce B., okres Tren¢in v katastri nehnutelnosti C. D. B..

7. K jednotlivym podmienkam na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze pokial ide o
osvedCenie pravneho vztahu medzi stranami a osved&enie dbvodnosti a trvaniu naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana neodkladnym opatrenim, Zalobca tvrdil existenciu pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o sprostredkovani a poskytnuti reklamnych
a realitnych sluzieb suvisiacich s predajom nehnutefnosti, ktord Zalobca osvedcil prediZzenim tvrdenej
zmluvy a nasledne na zaklade nej tvrdil mozny vznik 8kody. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa
dohodol so Zalovanym, ze uzavrie zmluvu o buduicej zmluve resp. priamo kipnu zmluvu so zaujemcom
o kupu pozemkov vo vlastnictve Zalovaného a to pozemkov na liste vlastnictva &. LV XXXX, katastralne
uzemie A., ak to bude mozné a to do 31.12.2021, zarovefi sa Zalobca zaviazal, Ze bude vyvijat €innosti,
aktivity smerujuce k najdeniu zaujemcu o kipu nehnutelnosti, nasledne vypracuje kipnu zmluvu, uhradi
poplatok za navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a overi podpisy na zmluve. Zaroveh sa strany
dohodli, Ze tzv. zalohu zaujemca uhradi na ucet predavajuceho t. j. Zalovaného, vedeny v K. L., E.
s uvedenim konkrétneho C&isla uétu. Na zaklade uzatvorenej sprostredkovatelskej zmluvy Zalobca
uzatvoril zmluvu na prikaz buducej kipy nehnutefnosti a poskytovani sluzieb suvisiacich s kupou
nehnutelnosti (dalej len ,zmluva na prikaz®) so zaujemkyfou M. E. M., ktora finan€nu zélohu ako prvu
Cast' kupnej ceny vo vySke 5.550,- eur uhradila na ucet buduceho predavajuceho vedeny v K. L., E..
Zmluvné strany zmluvy na prikaz sa dohodli, Ze v pripade ak neddjde k uzatvoreniu zmluvy o buducej
zmluve, zmluvy o dielo resp. kiipnej zmluve, rezervacna zaloha je vratna v plnej vyske. O vratenie zalohy
zaujemca poziadal Zalobcu ako sprostredkovatela v sulade so zmluvou, nakolko k uzatvoreniu Ziadnej
zmluvy nedoSlo a nakolko medzi stranami nedo$lo k poskytnutiu plnenia a usporiadaniu vzajomnych
vztahov, vo veci prebehlo aj sidne konanie. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 30Up/863/2023 zo dna 23.05.2023 boli obe strana sporu (vo veci OS Trendine) Zalobca aj
Zalovany zaviazani na Uhradu zalohy zaujemkyni vo vyske 5.550,- eur. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost iba vodi Zalovanému, Zalobca podal odpor, pri€om vo veci prebehlo uz aj sudne konanie,
pojednavanie, kde bol vyhlaseny rozsudok Okresnym sudom Zilina sp. zn. 41Csp/28/2023 zo dfia
23.11.2023, kde bolo rozhodné o povinnosti Zalobcu uhradit zaujemkyni zaplatenu zalohu vo vyske
5.550,- eur s tym, Ze jeho povinnost zanika v rozsahu plnenia spolo¢nosti MiCasa, s.r.o. teda v rozsahu
plnenia poskytnutého zo strany zalovaného v tomto spore. Vo vztahu k povinnosti Zalovaného je uz
vedené exekucné konanie podla tvrdeni Zzalobcu a boli vymoZené 2 splatky na trovy exekucie. Zhrnuc
vySSie uvedené narok Zalobcu voci zalovanému Zalobca odvodzuje od vydaného sudneho rozhodnutia
a na zaklade neho od mozZného plnenia a regresu plnenia voc&i Zalovanému titulom nahrady Skody.
K uvedenému sud v8ak poukazuje na to, Zze predmetné sudne rozhodnutie Okresného sudu Zilina
sp. zn. 41Csp/28/2023 doposial nenadobudlo pravoplatnost a je vo&i nemu podané odvolanie teda
jeho spravnost' a aj ulozena povinnost’ Zalobcu v iom bude eSte vecou prieskumu odvolacieho sudu.
Z skutkovych tvrdeni ako aj predlozenych listinnych dékazov skutoéne nie je zrejmé a nie je mozné
povazovat za osved&ené akukolvek vysku Skody. Zalovany méa povinnost uhradit sumu 5.550,- eur
¢o predstavuje zaplatent zalohu zaujemcom, pravoplatnym platobnym rozkazom a vo veci prebieha
exekuéné konanie. Zalovany je aktualne bonitny, o jednoznaéne z tvrdenia Zalobcu vyplyva, nakolko
je vlastnikom niekolkych nehnutelnosti, o mal sud rovnako osvedcené, z predlozenych listinnych
dbkazov. Voci zalovanému je vedené exekuéné konanie, Zalovany uhradil 2 splatky na trovy exekucie.
Narok na nahradu Skody vyzaduje, aby Skoda vznikla v ur€itej vySke, avSak to v uvedenom pripade
sud osvedCené nemal. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 Obchodného
z&konnika je protipravny ukon, vznik 8kody a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym
ukonom a vznikom $kody. Skodou je potrebné rozumiet ujmu, ktora zahffia majetkovu aj nemajetkov
teda kazdu stratu. Rozoznavame dva druhy 8kéd a to skuto&nu Skodu a usly zisk. Skutoénou Skodou,
ktora zrejme vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu by prichddzala do uvahy, je potrebné rozumiet zmensenie
majetku poskodeného. Skoda v uvedenom pripade vSak len méZe za spinenia viacerych predpokladov
vzniknut, av8ak sud rozhoduje na zaklade skutognosti, ktoré su osved€ené (pri navrhoch na nariadenie



neodkladného opatrenia) v Ease vydania rozhodnutia, kedy Zalobca v uvedenom pripade neosvedcil, Ze
k nejakej skuto¢nej Skode na jeho majetku t. j. k zniZeniu jeho majetku v pri¢innej suvislosti s konanim
Zalovaného skuto&ne v akomkolvek rozsahu doslo. Zalobca v spore aktualne neoznadil jediny dokaz
z ktorého by mal sud osved&ené, Ze mu 8koda v akejkolvek vyske vo vztahu k Zalovanému vznikla. Preto
sud nema osved&enu ani dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana v podobe
neodkladného opatrenia.

8. Rovnako sud nepovazoval za splnenu ani podmienku osved&enia potreby neodkladnej Upravy
pomerov a ohrozenia vykonu exekucie. V uvedenom pripade Zalobca odévodrioval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia moznostou ohrozenia exekucie, poukazoval na moznost, Ze v pripade ak bude
v buducnosti pravoplatne zaviazany na plnenie a dal$i diZznik (Zalovany v tomto spore) sém zavazok
nesplni a bude musiet pInit on sam, potom mu v urcitej vyske vznikne Skoda. Poukazal na to, Ze Zalovany
sa zbavuje nehnutelnosti, o vyplyva aj z predlozenych listinnych dékazov, kde je uz evidované vkladové
konanie. K uvedenej zalobcom tvrdenej skutoCnosti sud uvadza, Ze ku dfiu rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doslo k zmene vlastnika v €asti nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorych
Zalobcom navrhoval Zalovaného obmedzit s nakladanim. Konkrétne ide o nehnutefnosti, zastavané
plochy a nadvoria zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, okres B., obec B., katastralne uzemie A.
parcelné Cislo 204/50 o vymere 146 m2, parcelné €islo 204/111 o vymere 110 m2 a parcelné &islo
204/115 o vymere 57 m2, ktorych vlastnikom sa stala tretia osoba, vo vztahu ktorej preto ani k uvedenym
nehnutefnostiam neprichadza do Gvahy nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko k zmene petitu
navrhu nedoslo po uvedenej zmene, preto v tejto €asti je navrh sam o sebe nedbévodny. Samotny
predaj nehnutefnosti v rdmci vykonu obchodnej €innosti Zalovaného nie je v podstate v rozpore s tym,
Ze by uspokojenie pohladavky zaujemkyne, M. E. M., vo vztahu ktorej prebieha exeku&né konanie
malo byt nejakym problémom. Zalobca poukazal na to, Ze je mozné, Ze po predaji nehnutelnosti v A.
Zalovany moéze dat spolo&nost do konkurzu alebo ju predat alebo ju zrusit. Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany od roku 2021 aj po vydani platobného rozkazu disponoval finanénymi prostriedkami,
ale svoj zavazok nesplnil, preto ma obavu, Ze ak aj bude zaviazany na Uhradu exekucia bude
ohrozena a dlh nevymozitelny. Z predloZenych listinnych dokazov je ale skuto&ne podfa nazoru sudu
osvedcené Ze ide aktualne o bonitného Zalovaného, ktory je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktoré
ako stavebnik a vlastnik ponuka na predaj, ¢o bolo aj predmetnom samotného zmluvného vztahu
medzi stranami. Aj sdm Zalobca pdsobil ako realitny maklér pre Zalovaného, teda sam ponukal na
predaj nehnutefnosti Zalovaného za ucelom vykonu jeho obchodnej Cinnosti. Za uvedene;j situacie je
len velmi taZko predstavitelné, ako je ohrozeny vykon exekucie resp. aj samotny vykon rozhodnutia
uz pravoplatného, ked evidentne ide o subjekt, ktory majetok na uspokojenie pohfadavky ma. Ide
o fungujuci subjekt, realizujuci obchodné operacie bez nejakych negativnych hospodarskych vysledkov,
nakolko opak v spore Zalobca netvrdil ani neosveddil. K skuto€nosti, Ze Zalovany figuroval vo viacerych
spoloCnostiach, ktoré predal a k tvrdeniu, Ze k rovnakému scenaru mdze dojst aj v uvedenom pripade,
sud uvedené osvedené nemal. Sam Zalobca so zalovanym spolupracoval, vstupil do Standardného
pravneho vztahu, kedy tento ako stavebnik ,sa zbavuje majetku® teda ako obchodnik, nakolko uvedené
je predmetnom jeho obchodnej Cinnosti, avSak ¢o sud zdérazfiuje ide o predaj majetku v ramci jeho
obchodnej &innosti, teda za odplatu, CiZze iba o zmenu formy majetku a to zrejme za trhovu cenu.
Nejaké aktivity Zalovaného smerom k predaju spolo¢nosti ako celku resp. akékolvek aktivity vzhladom
k moznému vyhlaseniu konkurzu, (&i pripadné splneniu podmienok na vyhlasenie konkurzu), Zalobca
tvrdil, ale Ziadnymi listinnymi dokazmi neosvedgil. Preto aj moznost ohrozenia vykonu exekucie ako
jedna z podmienok nariadenia neodkladného opatrenia ostala iba v rovine tvrdeni Zalobcu bez ich
osvedcenia. K vykonu rozhodnutia na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 30Up/863/2023 sud uvadza, Ze zalobca predloZil do spisu platobny rozkaz, ktory bol vydany dria
23.05.2023 t. j. v relativnom neddvnom obdobi, na zaklade ktorého méa aktualne prebiehat exekucné
konanie, pricom jeho vysledok resp. nemoznost uspokojenia veritela Zalobcom osved&ena rovnako
nebola.

9. K dalsim podmienkam pre nariadenie neodkladného opatrenia sud poukazuje na vyrazny nepomer
a tym nesplnenie podmienky proporcionality vo vztahu k vySke tvrdenej Skody a povinnosti, ktorej sa
Zalobca domaha, aby bolo Zalovanému uloZené. Sud ma za to, Ze navrhované neodkladné opatrenie
by obmedzilo Zalovaného neprimeranym spésobom, &im nie je splnena ani dalSia z podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v tejto Casti poukazuje na to, Ze vo vztahu k hodnote
nehnutelnosti absolutne absentuje tvrdenie Zalobcu o tom, aké je hodnota nehnutelnosti, vo vztahu
ku ktorym sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca tvrdi $kodu vo vyske 5.550,- eur



a domaha sa uloZenia zdkazu disponovat s nehnutelnostami a to 6 x zastavana plocha a nadvorie
v celkovej vymere 625 m2 ako aj so stavbou rozostavaného rodinného domu a to v €asti bytu Cislo 1
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie A., obec B., okres B.. Sud poukazuje v tomto
smere na ustalenu judikaturu (R 72/1996), z ktorej vyplyva, Ze nariadeniu neodkladného opatrenia resp.
zabezpec€ovacieho opatrenia nebrani ak sa v navrhu nepredlozi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt
postihnuta, ak medzi pohfadavkou, ktorej buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny a cenou nehnutelnosti
nie je vyrazny nepomer. Z uvedeného v3ak vyplyva, Zze Zalobca resp. navrhovatel neodkladného
opatrenia musi aspon sa vyjadrit v ramci podaného navrhu k hodnote nehnutefnosti, vo vztahu ku
ktorym sa obmedzenia domaha. V uvedenom pripade vyjadrenie Zalobcu ohladom ceny nehnutelnosti
absolutne absentuje. Z predloZenych listinnych dékazov a to zo sprostredkovatelskej zmluvy mal sud
za osvedc&ené, Ze cena pozemkov bez bytovej jednotky vo vymere 317m2 resp. 290 m2, bola 190.000,-
eur resp. 185.500,- eur a Zalobca sa domaha zakazu nakladat’ s nehnutefnostami vo vymere 625 m2.
Ak preto Zalobca tvrdi, Ze jeho pohladavka je v hodnote 5.550,- eur, hodnota nehnutelnosti vychadzajuc
z predloZeného listinného dbkazu je zrejme neporovnatelne vyssia oproti hodnote pohladavky Zalobcu,
pricom predmetnom kupy boli v uvedenom pripade iba nehnutelnosti, pozemky bez rozostavanej stavby,
ktora hodnotu urcite zvysila, potom sud musi konstatovat, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia by doSlo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného.

10. K subsidiarite neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia, sud uvadza Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je rovnako podmienené tym, Ze sledovany uU€el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim podla § 343 CSP. ZabezpeCovacie opatrenie ma v zmysle CSP prednost
a preto pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k u&elu vyplyvajucemu
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh z uvedeného dévodu zamietne.
Splnenie uvedenej podmienky sud skiuma vzdy z uradnej povinnosti ako jeden z predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zabezpe€ovacim opatrenim zriaduje sud zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela
v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienku bude potrebné povazovat
za splnenu v pripade, ak vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia je z povahy veci vylu¢ené (ak navrhovatel
nebude uplatriovat svoje pravo na pefiazné plnenie, diZnik nie je vlastnikom prava alebo inej majetkove;j
hodnoty, ku ktorej by sa malo zriadit zalozné prava, efektivnost zriadenia zalozné prava, pluralita
zéloznych veritelov). V inych pripadoch musi navrhovatel osvedCit uprednostnenie neodkladného
opatrenia pred zabezpe€ovacim opatrenim s uvedenim konkrétnych dévodov, pre ktoré zabezpe&ovacie
opatrenie v uvedenom pripade nebude dostatoéné na dosiahnutie u€elu predbeznej ochrany. Sud
v tomto smere poukazuje aj na komentar k Civilnému sporového poriadku strana 1089 k § 324
CSP v zmysle ktorého navrhovatel musi v zaujme jeho vlastného procesného Uspechu osveddit, Ze
individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného u&elu zabezpetovacim opatrenim nie su splnené.
Inak sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy
z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefiaznej pohladavky zamietne s poukazom na prednostnu
alternativu zriadenia zalozného prava podla § 343 CSP. V uvedenom pripade Zalobca tvrdi mozné
ohrozenie vykonu exekucie jeho pohladavky (aj ked jej existenciu vychadzajuc z vyssie uvedeného sud
povazuje za minimalne v ¢ase vydania rozhodnutia za neosvedcenu), ale keby sud pripustil existenciu
pohladavky Zalobcu tak ako to tvrdi Zalobca potom by za splnenia dalSich podmienok prichadzalo do
Uvahy prioritne nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pre€o Zalobca uprednostnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a neziadal zriadenie zaloZného prava k nejakej primeranej Casti majetku vo
vlastnictve Zalovaného, sudu nie je z podaného navrhu zrejmé. Preto uz len uvedené je dévodom na
zamietnutie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. K principu efektivnosti sud uvadza, ze predmetné neodkladné opatrenie je mozné povazovat za
efektivne vo vztahu k Ziadanému ucelu, a to zabezpecéenie majetku pre mozny vykon exekucie, tym,
Ze bude Zalovanému zabranené s jeho disponovanim a tym zostane majetok nedotknuty v siéasnom
stave a rovnako k navodenie trvalého stavu, v tomto pripade ide len o stav do¢asny, do doby trvania
ucinkov neodkladného opatrenia. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze ostaté predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia splnené nie su.

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel nesie bremeno tvrdenia ako aj bremeno
dbkazu vo vztahu k osvedCeniu vSetkych rozhodnych skutoCnosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om neunesenie tychto bremien je potom nevyhnutne spojené s nelspechom v spore, tak
ako to bolo v uvedenom pripade. Zalobca podla nazoru sudu v uvedenom pripad neosvedgil spinenie



vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (v podstate neosveddil
vacsinu zakonnych predpokladov) preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici.



