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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
u otca, zastupeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda
88, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., W. 6, zastupena
Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczova, JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna
11, ICO: 47 254 581a otec P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom A., H. X, zastapeny Mgr. Martinom Hurtajom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nitra, Stefanikova 15, za Ggasti Uradu komiséra pre deti,
Odborarske namestie 3, Bratislava, v konani o navrhoch rodi¢ov maloletého dietata na Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o ndvrhoch matky dietata na zrudenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/20/2019-43 zo dna
28.2.2019 a nariadenie neodkladného opatrenia ohladom zverenia maloletého Y., nar. XX.X.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tohto dietata, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dria 15. oktdbra 2020 ¢&. k. 24P/20/2019-501, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dna 15.10.2020 ¢&. k. 24P/20/2020-501 pri
pravnom posudeni podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 324 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 a § 328 ods. 1, 2 CSP zamietol navrh
matky dietata na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
24P/20/2019-43 zo da 28.2.2019 ohlfadom mal. Y. Q., nar. XX.X.XXXX zamietol (vyrok I.).

2. Tym istym uznesenim sud prvej inStancie ndvrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci zverenia maloletého Y. Q., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov zamietol.

3. Pokial ide o odbvodnenie zamietnutia navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia,
prvoindtanény sud uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Nitra zo dia 28.2.2019 &. k. 24P/20/2019-43,
ktorym je mal. Y. Q. doCasne zvereny do starostlivosti otca a matka ma so synom do€asne upraveny
styk je pravoplatné a zaroven je aj dévodné, aby bolo rodiémi reSpektované az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Z pohladu uz vykonaného dokazovania sudom ustanovenym znalcom
je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia sa dokazu o mal. Y. postarat. Takisto mal. Y. k obidvom rodiCom ma
vytvoreny patriény vztah. V zmysle zaveru podaného znaleckého posudku ani u jedného z rodi€ov
dietata nie je pritomna patoldgia, ktora by rodi€¢om branila vo fungovani v beZnom Zivote a starostlivosti
o maloleté dieta. Obidvaja rodicia su schopni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. Y. na patri¢nej
urovni. V suvislosti s pozitivnymi emocionalnymi vazbami dietata na obidvoch rodi¢ov bola v ramci
vykonaného znaleckého dokazovania ako najvhodnejSie rieSenie pre maloletého uvedena z pohfadu
sudom ustanovenej znalkyne striedava osobna starostlivost, ktora naplni legitimne vyvinové potreby
dietata. V sucasnej dobe a stave je vo velkej miere na rodi€och ako budu zvladat rodiovsku kooperaciu,



ktora je nevyhnutna pre formu striedavej osobnej starostlivosti, ktord by naplnila legitimne vyvinové
potreby dietata. V suCasnom stave je vo velkej miere na rodi€och ako budu zvladat rodiCovsku
kooperaciu ako nevyhnutnu pre formu striedavej osobnej starostlivosti, ktord u mal. Y. podporila aj
samotna znalkyfa. Ulohou sudu v konani vo veci samej bude posudit ako by boli najlepsie zabezpe&ené
prava a pomery na strane maloletého s prihliadnutim na v3etky okolnosti, ktoré boli doteraz v konani
zistené i tie, ktoré sa v ramci pojednavania vo veci samej ako dalSie preukazu.

4. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze styk mal. Y. s rodiémi sa realizuje a je upraveny nariadenym
neodkladnym opatrenim, sid nepovazoval za dévodné zrusit' neodkladné opatrenie vydané v konani
pod €. k. 24P/20/2019-43 zo diia 28.2.2019. O najvhodnejej forme starostlivosti rodiCov o maloletého
bude totiZ sud rozhodovat rozhodnutim vo veci samej, v ramci ktorého bude potrebné vykonat' aj dalSie
dokazovanie na tie skuto€nosti, ktoré v désledku plynutia €asu v danej pravnej veci vznikli a bude ich
potrebné zohladnit v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Mal. Y. ma v su€asnej dobe pristup k obidvom
rodi€om a rodiCia k nemu prave na zaklade do¢asnej Upravy zrealizovanej neodkladnym opatrenim zo
dna 28.2.2019. V takomto stave v podstate neexistuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
pre maloleté dieta.

5. V sucasnej dobe ma mal. Y. zabezpe&eny uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna
28.2.2019 ¢. k. 24P/20/2019-43 ten stav, Ze na jeho vychove sa podielaju obaja rodicia, a preto sud
navrh matky na zru$enie tohto neodkladného opatrenia ako aj navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladne zverenia mal. Y. Q., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
zamietol. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov k mal. Y. bol zamietnuty aj preto, Ze v su€asnom pravnom stave Upravy pomerov k tomuto dietatu
sud nevzhliadol dévod na zmenu doterajSej Upravy, pretoZe styk matky s jej mal. synom je upraveny
dogasnym sudnym rozhodnutim.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie matka v celom rozsahu, priCom Krajskému sudu v Nitre
navrhla zrusit uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 24P/20/2019-501 zo dfa 15.10.2020, ktorym bol
zamietnuty jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a aby Krajsky sud v Nitre nariadil neodkladné
opatrenie v tom rozsahu ako bol uvedeny v jej navrhu zo dria 12.8.2020.

7. Zadavatelom znaleckého posudku bol sud prvej inStancie za u€elom Upravy styku s mal. Y.. Navrh
na upravu styku podala matka preto, Ze prave znalkyfia PhDr. Martina Beckova v fiou vypracovanom
znaleckom posudku konstatovala nevhodnost sucasnej upravy styku rodiCov s maloletym. Z akého
dévodu sud nariadil vypracovanie daného znaleckého posudku, ked odmietol fakty a zavery v fiom
uvedené.

Samotna znalkyha konstatovala, Ze su€asna uprava nemusi byt pre maloletého postacujuca, pokial ide
o vychovny vplyv matky a budovanie intenzivheho a emocionalneho vztahu s fiou. Su¢asna uprava prav
a povinnosti rodiCov k mal. Y. je nepostacujica a v rozpore s jeho zaujmami.

Je zrejmé, ze otec ma v zatazovych situaciach tendenciu unikat, situacie vyzadujuce empatiu a intuiciu
rieSi striktne racionalne, pocity riesi na intelektualnej urovni a jeho osobnost’ je rizikova vo vztahu k
zneuzivaniu navykovych latok. Kolizny opatrovnik sa stotoZriuje so stanoviskom znalca a navrhol vykon
striedavej osobnej starostlivosti rodi€mi realizovat v dvojtyZzdiiovych intervaloch striedania. Sud ma
na zaklade dvoch znaleckych posudkov a na zéklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika potvrdené, Ze
su€asna uprava styku rodi€¢ov s mal. Y. je nepostacujuca a v rozpore s jeho zaujmami.

8. Ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti otca m6ze vyrazne poskodit vzdjomny vztah matky
a maloletého tak, ako uvadza znalkyha v znaleckom posudku. V predmetnej pravnej veci je zrejmé,
Ze vSetky tvrdenia otca sa preukazali ako 1Zi a klamstva, a preto je Sokujuce, Ze uznesenim zo dna
28.2.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade takychto tvrdeni otca.

9. Matkou bola dana do pozornosti odvolacieho sudu rozhodovacia ginnost’ inych stdov: Nalez US
SR I. US 1554/14 zo dha 30.12.2014, I. US 2482/13 zo diia 26.5.2014, Rozsudok KS v PreSove sp.
zn. 3CoP/13/2014 zo dia 11.6.2014, Rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/290/2015 zo dna
26.11.2016 a Rozsudok KS v Trnave sp. zn. 10CoP/34/2015 zo dfia 17.2.2016.



10. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje odvolanie
matky voci napadnutému rozhodnutiu Okresného sudu Nitra zamietnut, pretoze tento sud meritérnym
rozhodnutim upravil prava a povinnosti k maloletému dietatu, priCom svoje rozhodnutie urcil za
predbezne vykonatelné. Vzhladom k uvedenému sa stava pripadné nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci zverenia mal. Y. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov nedévodnym.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom a v zakonnej lehote, preskimal napadnuté uznesenie v zmysle § 66 a nasl.
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru,
Ze napadnuté prvoinstanéné uznesenie je potrebné ako vecne s spravne podla § 387 ods. 1 v spojeni
s § 387 ods. 2 CSP potvrdit.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V danom pripade Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, v suvislosti s posudzovanim dévodnosti
podaného odvolania zo strany matky smerujuceho voéi prvoindtanénému uzneseniu zo dfa 15.10.2020
€. k. 24P/20/2019-501 v ramci odvolacieho konania vyhodnotil predmetné odvolanie ako nedévodné,
rozhodnuc o riom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud prvej indtancie pri
rozhodovani o navrhoch matky tykajucich sa neodkladnych opatreni (prvy navrh sa tykal nariadenia
neodkladného opatrenia a druhy navrh sa tykal zruSenia uz nariadeného neodkladného opatrenia) v
dostato€nom rozsahu osveddil vlastny pravny nazor, ktory ho primal k zamietnutiu oboch navrhov ako
nedévodnych. Zaroven svoje zamietavé stanovisko spravne podporil aj s odkazom na nim odcitované
ustanovenia procesného predpisu.

14. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuté zamietajuce prvoin§tanéné uznesenie, ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om v dalSom odkazuje na rozsah a predovSetkym
obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, ktory v podstate koreSponduje so zaujatym pravnym zaverom
prvoinstanéného sudu, je mozné v suasnej dobe na strane maloletého Y. na zaklade do¢asnej pravne;j
upravy navodenej prave tym neodkladnym opatrenim, ktoré matka pozaduje zrusit, konStatovat' taky
stav, ktory tomuto dietatu zabezpeduje rovnocenny kontakt s obidvoma rodi¢mi sluZiaci k prehlbovaniu
uz existujucej citovej vazby. V zmysle zaveru znaleckého posudku podaného znalkyrfiou PhDr. Martinou
Beckovou okrem iného vyplyva, Ze mal. Y. m4 pozitivny citovy vztah k obidvom rodi¢om, priCom aktualne
vyjadril preferenciu otcovej starostlivosti, v ktorej doteraz travil viac ¢asu. Psychicky stav tohto dietata
aktualne nie je vo vaznom ohrozeni, ale boli u maloletého popisané adapta¢né tazkosti na aktualnu
situaciu v rodine, ktora ak sa ¢im skor v sulade s potrebami dietata zoptimalizuje, tym skér sa bude



méct’ jeho vyvin harmonizovat. Menovana znalkyria dalej poznamenala, Ze pre mal. Y. sa javi ako
najoptimalnejSia striedava osobna starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ktori by mali urobit’ vietko
pre to, aby v tomto Utlom veku malolety s oboma rodiémi travil dostatok ¢asu.

16. V prospech potvrdenia napadnutého uznesenia ako vecne spravneho podla § 387 ods. 1, 2 CSP
nasvedCuje aj ta skutocnost, Ze v priebehu tohto odvolacieho konania, t. j. diia 2.11.2020 sud prve;j
indtancie vyhlasil pod €. k. 24P/20/2019-691 rozsudok vo veci samej, ktorym mal. Y. Q., nar. XX. X. XXXX
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat’ v dvojtyzdriovych
intervaloch. BliZz8iu Specifikaciu vykonu tejto starostlivosti zakomponoval sud do vyrokovej Casti |l
az VII. citovaného rozsudku. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 2.11.2020 sud prvej instancie pod &. k.
24P/20/2019-700 rozhodol, Ze rozhodnutie v danej pravnej veci (vyhlasené dia 2.11.2020 pod ¢&. k.
24P/20/2019-691) je predbezZne vykonatelné, okrem Casti vyroku o zro€nom vyzivhom v sume 1470 eur.

17. Prave v nadvéznosti na uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré zatial nenadobudlo
pravoplatnost v doésledku podaného odvolania matky, avSak je predbezne vykonatelné, odvolaci
sud zhodne ako prvoinstanény sud, avS8ak aj s poukazom uz na existujucu Upravu striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora je predbezne vykonatelna, nevzhliadol dévod k nariadeniu
neodkladného opatrenia v rozsahu pozadovanom matkou.

18. Pokial ide o v platnosti ponechané uznesenie prvoins§tanéného sudu zo dna 28.2.2019 ¢.
k. 24P/20/2019-43, odvolaci sud poznamenava, ze toto bolo v podstate subsumované zatial
nepravoplatnym, ale predbezne vykonatelnym rozsudkom prvoinstanéného sudu zo dra 2.11.2020 &.
k. 24P/20/2019-691 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 2.11.2020 &. k. 24P/20/2019-700. Na
z&klade tychto dvoch rozsudkov je potrebné prijat ten zaver, Ze rozsah styku ur€eny matke neodkladnym
opatrenim zo dfia 28.2.2019 sa pretransformoval do nariadeného a zarover predbezne vykonatelného
rozsahu nariadenej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov nad mal. Y. Casova G&innost
neodkladného opatrenia zo drfia 28.2.2019 &. k. 24P/20/2019-43 vychadzajuc z jeho vyrokovej Casti je
podmienend pravoplatnostou konania vo veci samej (sp. zn. 24P/20/2019), k ¢omu zatial nedoslo.

19. V kontexte tychto dévodov a zvolenim procesného postupu v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci
sud o podanom odvolani matky ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

20. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania tvori sucast rozhodnutia o trovach konania vo veci
samej.

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



