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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: H. L. ,
narodena dna XX.X.XXXX, trvale bytom L., J. P. Z. €. XXXX/XX, v 2. rade: E. L., narodeny dria X.X.XXXX,
trvale bytom L., J. P. Z. €. XXXX/XX, obaja zastupeni spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. AImasi
Gabriel, spol. s r. 0., ICO 36 856 592, Bratislava, Sumavska &. 3, za ktort kona JUDr. Gabriel Almasi,
proti zalovanému: ELFIT, s.r. 0., ICO: 46 737 197, Bratislava, RuZinovska ¢&. 44, zastipeny spolo&nostou
Consilior luris s.r.0., ICO: 47 231 157, Bratislava, Radlinského ¢&. 51, za ktorl kona JUDr. Michal Kemka,
o nahradenie prejavu vble a o navrhu Zalobcov v 1., 2. rade o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 25. novembra 2019, ¢.k.
14 C 75/2019-100, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dfa 25. novembra 2019, ¢.k. 14 C 75/2019-100,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V konani, v ktorom sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahaju Zzalobou nahradenia prejavu vble Zalovaného
ako predavajuceho, aby s nimi ako kupujucimi uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom prevodu su
nasledovné nehnutelnosti: a/ rodinny dom, stavba so supisnym &. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis
stavby: B. X/A na ulici B. v L., ktory je postaveny na parcele registra ,,C* €. XXXX/XXX; b/ pozemky parcely
registra ,C“ €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: ostatné plochy; & XXXX/XXX, o vymere
XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy; &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria; €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: ostatné plochy s tym, Ze rodinny dom a
pozemky su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres L. V, obec BA - m.¢. J., katastralne uzemie
J., vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom; c/ podielovym spoluvlastnikom vo
velkosti podielu 1/9 k pozemku, parcela registra ,C* &. XXXX/XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze pozemok je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres L. V,
obec BA - m.¢. J., katastralne uzemie J., vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia v 1., 2. rade v Zalobe uviedli, Ze ako buduci
kupujuci uzavreli so zalovanym ako buducim predavajiucim diia 1.2.2019 zmluvu o buducej kupne;j
zmluve a ngjomnu zmluvu a dna 30.8.2019 dodatok €. 1 k zmluve o buduicej kipnej zmluve a ngjomnej
zmluve (dalej zmluva o buducej zmluve), predmetom ktorej bol zavazok zmluvnych stran uzavriet riadnu
kupnu zmluvu k nehnutefnostiam Specifikovanym v €lanku | ods. 1 zmluvy o buducej zmluve, spésobom a
za podmienok dohodnutych v zmluve o buducej zmluve. Buduci predavajuci a buduci kupujaci v €l. 1l ods.
2 zmluvy o buducej zmluve vyhlasili, Ze podfa €l. Il ods. 1 zmluvy o budicej zmluve su buduci predavajuci
a buduci kupujuci povinni uzatvorit riadnu kiipnu zmluvu (dalej kipna zmluva) na zaklade pisomnej
vyzvy buduceho predavajuceho doru€enej buducim kupujucim, pricom buduci predavajuci je povinny
zaslat vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy buducim kupujucim najneskdr do skonéenia najmu podfa ¢lanku
IX zmluvy o buducej zmluve, t.j. najneskodr diia 31.10.2019 (€l. IX ods. 1 v zneni dodatku €. 1). Zo strany
buduceho predavajuceho bola zmluva o buducej zmluve podpisana konatelom E. X. (ide o druzku E..



H. L.). Dvodom, pre ktory strany sporu uzavreli dodatok €. 1 k zmluve o buducej kipnej zmluve bola
potreba ziskania pefiaznych prostriedkov z ich strany ako buducich kupujucich, ktoré mali nadobudnut
a aj nadobudli predajom nehnutefnosti, bytu. Nakolko Zalovany ako buduci predavajuci im nezaslal
ako buducim kupujucim vyzvu na uzavretie riadnej kipnej zmluvy v zmysle zmluvy o buducej zmluve,
dfia 24.10.2019 zaslali prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalovanému vyzvu zo
dfia 23.10.2019 na oznamenie terminu podpisu kupnej zmluvy, v ktorej zaroven uviedli, Ze v pripade
neoznamenia terminu ho vyzyvaju na uzavretie kipnej zmluvy diia 31.10.2019 o 11,00 hod. v sidle
Notarskeho uradu JUDr. Petra Kridka, Apollo Business Center |l, Bratislava, Prievozska ¢&. 4/A. Vyzva
bola zaslana na adresu sidla Zalovaného i na adresu jeho Statutarneho zastupcu aj e-mailom na adresu
realitného sprostredkovatela Zzalovaného a@b.c Zalovany na vyzvu nereagoval, nedostavil sa v dany
Cas do priestoru Notarskeho Uradu JUDr. Petra Kriska, o €om bola spisana Notarska zapisnica dna
31.10.2019, €. N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX. Z dévodu, Ze zalovany odmieta
dobrovolne prejavit vélu v podobe uzavretia riadnej kipnej zmluvy, su nuteni domahat’ sa, aby sud
nahradil prejav vole Zalovaného v podobe uzavretia riadnej kupnej zmluvy. Dalej uviedli, Zze momentalne
nehnutelnosti nadalej uzivaju, v pripade splnenia si povinnosti uzavriet' riadnu kiipnu zmluvu zo strany
Zalovaného, by v su€asnosti nehnutelnosti vliastnicky patrili im, resp. by prebiehalo vkladové konanie
na prislusnom katastralnom organe, ktoré by viedlo k nadobudnutiu ich vlastnickeho prava. Dévodom
uzivania nehnutelnosti nimi je nemozZnost rieSenia ich bytovej otazky inym spésobom. Vlastnili byt, ktory
uz predali za u¢elom ziskania pefiaznych prostriedkov na zaplatenie kipnej ceny v zmysle riadnej kupne;j
zmluvy, priom nevlastnia ina nehnutefnost, ktord by mohli uzivat za aéelom byvania.

2.1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dfia 25.11.2019, €.k. 14 C 75/2019-100, uloZil Zalovanému
povinnost’ strpiet uzZivanie nehnutelnosti: rodinny dom, stavba so supisnym €. XXXX, druh stavby:
rodinny dom, popis stavby: B. X/A na ulici B. v L., ktory je postaveny na parcele registra ,C* & XXXX/
XXX a pozemky parcely registra ,C*“ &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: ostatné plochy; &.
XXXXIXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy; & XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria; €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: ostatné plochy,
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres L. V, obec BA - m.€. J., katastralne uzemie J., vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom a spoluvlastnicky podiel 1/9 k pozemku, parcela
registra ,C* €. XXXX/XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanom
na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres L. V, obec BA - m.¢. J., katastralne uzemie J., vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, zo strany Zalobcov 1., 2. rade az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Dalej Zalovanému az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zakazal
nakladat' s nehnutelnostami: rodinny dom, stavba so supisnym &. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis
stavby: B. X/A na ulici B. v L., ktory je postaveny na parcele registra ,,C* &. XXXX/XXX a pozemky parcely
registra ,C“ €. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: ostatné plochy; & XXXX/XXX, o vymere
XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy; &. XXXX/XXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria; €. XXXX/XXX, o vymere X m2, druh pozemku: ostatné plochy, zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX, pre okres L. V, obec BA - m.€. J., katastralne izemie J., vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom a spoluvlastnicky podiel 1/9 k pozemku, parcela registra ,,C* €. XXXX/
XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste viastnictva ¢.
XXXX, pre okres L. V, obec BA - m.€. J., katastralne uzemie J., vedenom Okresnym Uradom Bratislava,
katastralnym odborom, a to najma ich previest, scudzit, zatazit, prenajat a zriadit pravo v prospech
tretej osoby.

2.2. Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/ C.s.p., dévodiac tym, Ze po
oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi
(dohoda o rezervécii nehnutelnosti zo dfia 21.10.2017, vyzva na oznamenie terminu podpisu kupne;j
zmluvy zo dna 23.10.2019, zmluva o buducej kipnej zmluve, ndjomna zmluva zo dia 1.2.2019, zmluva
o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 28.8.2019, notarska zapisnica zo dia 31.10.2019) mal za to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, z dévodu ktorého navrhu Zalobcov v 1., 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

3.1. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany dbvodiac ustanovenim § 365 ods.
1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim doasnym a predbeznym, prevlada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom
opatreni musi sud vyhodnotit vykonané dokazy, pritom, pri su¢asnom preukazani doCasnej Upravy



pomerov u¢astnikov, rozhodné skuto€nosti, musia byt spolahlivo preukazané. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné
opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto
vyrazny preventivny ucinok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit i vzniku Skody, alebo
inej ujmy a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Neodkladné
opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy
tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nariadenim by sa podstatne zhorsila
pravna pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu. Uviedol, Ze ma za to, Zze v podanom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia v 1., 2. rade neosvedCili odévodnenu obavu, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia by sa podstatne zhorsila ich pravna pozicia. Nepoprel, Ze ako
buduci predavajuci a prenajimatel uzatvoril s oboma Zalobcami ako s buducimi kupujucimi a najomcami
zmluvu o buducej kupnej zmluve a ngjomnu zmluvu (dalej zmluva), predmetom ktorej bol najom vyssie
uvedenych nehnutelnosti. V &l. Il zmluvy sa dohodli, Ze najneskér do 31.8.2019 uzatvoria riadnu kipnu
zmluvu, predmetom ktorej budu nehnutefnosti vySSie opisané a Ze do tejto doby, najneskér vSak do
31.8.2019, prenecha Zzalobcom v 1., 2. rade nehnutelnosti do ndjmu od 1.2.2019. V zmysle &l. IXbod 1 sa
dohodli, Ze ngjom vznik4 dfiom 1.2.2019 a trva do 31.8.2019. KedZe obaja Zalobcovia nedisponovali ku
driu skon&enia dohodnutého najmu uvedeného v zmluve, t.j. ku diiu 31.8.2019 finan&nymi prostriedkami
pokryvajucimi kiipnu cenu, nedo$lo k diiu skon&enia najmu k uzatvoreniu riadnej kupnej zmluvy. Na
naliehanie Zalobcov v 1., 2. rade doSlo k uzatvoreniu dodatku ¢.1 k tejto zmluve, ale doSlo k nemu
az po skonleni doby najmu uvedeného v zmluve, nakofko eSte dfia 2.9.2019 prebiehali rokovania
0 obsahu dodatku; je nepochybné, Ze po dni skon€enia doby najmu bol opravneny pozadovat, aby
Zalobcovia v 1., 2. rade vypratali nehnutelnosti, ale vzhfadom na korektné vztahy dobrovolne trpel
uzivanie nehnutefnosti a aj uzatvoril dodatok €. 1 k zmluve. Aj tdto skutoCnost svedCi o tom, Ze
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany. Po uzatvoreni dodatku €. 1 doSlo k viacerym
osobnym rokovaniam medzi nim a oboma Zalobcami, na ktorych Ziadal, aby Zalobcovia v 1., 2. rade
preukazali schopnost zlozit' druhu &ast’ kipnej ceny do notarskej uschovy na Notarskom urade JUDr.
Petra KriSka tak ako si to dohodli v €l. lll bod 4 zmluvy. Zalobcovia v 1., 2. rade ale nevedeli preukazat,
Ze disponuju finan&nymi prostriedkami, nikdy ani nepreukazali, Ze zlozili druhd &ast’ kupnej ceny do
notarskej Uschovy podla zmluvy, prave preto nikdy nedoslo k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy medzi
stranami sporu. Zmluva o buducej kupnej zmluve a najomna zmluva v zneni dodatku €. 1, bola
uzatvorend na urcitu dobu do 31.10.2019 a nakolko k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy k predmetu
najmu do 31.10.2019 medzi nimi nedoslo, ngjom skonc¢il diiom 31.10.2019. KedZe Zalobcovia v 1.,
2. rade sa z predmetu najmu nevystahovali a nadalej uzivaju nehnutefnosti, ako prenajimatel nemal
zaujem na obnoveni doby najmu a tak bol nuteny podat’ Zalobu o vypratanie nehnutelnosti ako to
predpoklada ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysSie uvedeného ma
za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko obaja Zalobcovia v
podanom navrhu neosvedgili existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a nevyhnutnost
doc&asnej upravy pravnych vztahov medzi nimi, ked dfiom 31.10.2019 skoncil ndjomny vztah a neexistuje
Ziadny dbévod, pre ktory by mali Zalobcovia v 1., 2. rade uzZivat predmetné nehnutelnosti. Argumentacia
Zalobcov v 1., 2. rade len tym, Ze bola podana Zaloba na nahradenie prejavu véle, sama o sebe ich
neopraviuje k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti. Vo vztahu k zakazu nakladat’ s vy3Sie uvedenymi
nehnutefnostami, a to najméa ich previest, scudzit, zatazit, prenajat a zriadit pravo v prospech
tretej osoby uviedol, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze takato redlna
hrozba existuje. Samotné tvrdenie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spbsobilé
na osvedCenie potreby doCasnej Upravy medzi stranami sporu. V neposlednom rade poukazal na
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. Su€astou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu je
okrem iného aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, pri€om je potrebné, aby sa konajuci
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci pravne vyznamné a podstatné. Imanentnym
ucelom oddvodnenia je predovSetkym presvedcit’ u€astnikov konania, Ze rozhodnutie konajuceho sudu
bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych skutkovych tvrdeni a faktov. Nakolko len z
odbvodnenia mozno usudzovat, &i bolo alebo nebolo rozhodnutie konajuceho sudu arbitrarne a ako
boli v tomto rozhodnuti reflektované vsetky procesné a hmotnopravne naroky uc€astnikov konania.
Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého uznesenia iba cituje navrh Zalobcov v 1., 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne konstatuje, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania. Nie je mozné zistit akymi ivahami sa riadil, o povazuje za preukazané a naopak
nie, pricom pri doru€ovani napadnutého uznesenia nepostupoval podfa § 331 ods. 1 C.s.p., pretoze



spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia mu nedorudil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s prilohami. Ma preto za to, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepreskimatelné, kedze
je nedostatoéne a nepresved&ivo odévodnené. Odvolaciemu sud preto navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenit a navrh Zalobcov v 1., 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietnut.

3.2. Zalovany podal z opatrnosti dal$ie odvolanie (v&as) vo&i napadnutému uzneseniu, nakolko mu ho
prvoindtanény sud dorudil eSte raz spolu s prilohami (€.l. 134 spisu), kedZe prvy krat mu bolo doru¢ené
napadnuté uznesenie bez priloh, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Zopakoval dévody uvedené vo svojom predchadzajucom odvolani a dodal,
Ze sud prvej inStancie napravil svoju chybu pri prvom doru¢ovani napadnutého rozhodnutia, ked mu ho
dorucil spolu so vSetkymi prilohami. Takymto postupom ale doslo k inej vade konania a nespravnym
procesnym postupom mu prvoindtanény sud znemoznil uskuto€fiovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nevie za daného stavu, kedy
skuto&ne nadobudlo napadnuté uznesenie vykonatefnost, a ktoré doru¢enie napadnutého rozhodnutia
je spravne. Zotrval aj na tom, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepreskumatelné, pretoze nie je
dostatoCne a presvedc&ivo odévodnené, pricom prvoinsdtanény sud nepostupoval v zmysle § 331 ods.
1 C.s.p. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh zalobcov v 1., 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, alternativne napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobcovia v 1., 2. rade k odvolaniam Zalovaného uviedli, Ze Zalovany neustéale argumentuje, Ze si
spinil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o budicej kipnej zmluve a najomnej zmluvy
uzatvorenej dfia 1.2.2019 i dodatku &. 1 k zmluve uzatvoreného dria 30.8.2019. Medzi nimi a Zalovanym,
zastupenym konatelkou E. X., nikdy nedoSlo k osobnym stretnutiam, ktorych predmetom by bolo
rokovanie ohfadom uzatvorenia kipnej zmluvy; priSlo k osobnému stretnutiu, ale na fiom boli pritomni
onia E.. H. L., druh konatelky Zalovaného, ktory v3ak nie je opravneny konat’ v mene Zalovaného, pri¢om
nedisponoval plnomocenstvom, ktoré by ho opraviiovalo konat' a rokovat ohlfadom uzatvorenia kupne;j
zmluvy. Ak by aj E.. H. L. takymto plnomocenstvom disponoval, nebolo z jeho strany predloZzené na
Ziadnom osobnom stretnuti s nimi. Osobné stretnutie sa uskutoc¢nilo drfia 23.10.2019, na ktorom E.. H. L.
od nich pozadoval potvrdenie (resp. vypis z ich osobného uétu), Ze disponuju s finan&nymi prostriedkami
na zaplatenie druhej Casti kipnej ceny. Na takéto konanie nebol opravneny, v pripade ak by aj bol
Zalovanym splnomocneny, ich povinnost preukazat' dispoziciu s finanénymi prostriedkami na druhu
Cast’ kupnej ceny nemali u€astnici zmluvného vztahu v zmluve o buducej kipnej zmluve a najomnej
zmluve zo dna 1.2.2019 a dodatku €. 1 k zmluve uzatvoreného dna 30.8.2019, zmluvne dohodnutu. V
zmysle uvedenej zmluvy a jej dodatku je v &l. Il kipna cena v bode 4. uvedené: , Druhu &ast kupnej
ceny zaplatia buduci kupujuci tak, Ze tato suma bude v defi podpisu riadnej kipnej zmluvy vioZzena
do notarskej uschovy na notarskom urade JUDr. Peter Krisko.“ Napriek vyssie uvedenému, nasledne
predlozZili E.. H. L. potvrdenie z ich osobného bankového U¢tu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
disponovali s finan&nymi prostriedkami na zaplatenie druhej Casti kipnej ceny. Poukazali na skuto¢nost,
Ze za zalovaného je opravneny konat ako Statutarny organ E. X., jedinym spoloénikom v obchodnej
spolognosti Zalovaného je E.. H. L., ktory napriek tomu, Ze nie je konatelom spolo€nosti, neustéle
od nich pozadoval potvrdenie o ich platobnej schopnosti, ako aj predloZenie zostatkov finanénych
prostriedkov na ich osobnych uétoch. Zalovanému zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve uzatvorenej
dfia 1.2.2019 podla ¢&l. Il ods. 1 jednoznacne vyplyvala povinnost vyzvat ich na uzatvorenie kupnej
zmluvy, ale z dévodu jeho pasivneho spravania sa, ktory im nezaslal vyzvu na uzavretie riadnej kipnej
zmluvy v zmysle zmluvy o buducej zmluve, dia 24.10.2019 zaslali prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu vyzvu zo dna 23.10.2019 na ozndmenie terminu podpisu kupnej zmluvy, v ktorej
zaroven uviedli, Ze v pripade neozndmenia terminu, vyzyvaju Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy
dria 31.10.2019 o 11,00 hod. v sidle Notarskeho uradu JUDr. Petra Kriska s tym, Ze vyzva bola zaslana
na adresu sidla Zalovaného i na adresu Statutarneho zastupcu Zalovaného, rovnako aj e-mailom na
e-mailovu adresu realithného sprostredkovatela Zalovaného a@b.c <mailto:a@b.c> Dria 31.10.2019
sa dostavili do sidla Notarskeho uradu JUDr. Petra Kri8ka za u€elom uzatvorenia kupnej zmluvy,
ale Zalovany sa nedostavil, preto JUDr. Peter KriSka spisal Notarsku zapisnicu ¢&. N XXXX/
XXXX, ktorou osvedcil pravne vyznamnu skuto€nost. V zmysle zmluvy o buducej kiupnej zmluve a



najomnej zmluve zo dfia 1.2.2019 i dodatku €. 1 k zmluve uzatvoreného diia 30.8.2019, mala byt kupna
cena vloZzena do notarskej uschovy v defi podpisu kupnej zmluvy. Notar nemal zakonny doévod podla
Notarskeho poriadku (zakon €. 323/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) prebrat’ kipnu cenu do
notarskej uschovy, nakolko nedisponoval kiipnou zmluvou podpisanou vietkymi u€astnikmi zmluvného
vztahu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze k porudeniu povinnosti doSlo zo strany Zalovaného a
tato skuto¢nost nemodze byt na ich vrub. Nakolko zalovany odmietol dobrovolne prejavit vélu v podobe
uzavretia riadnej kupnej zmluvy, boli nateni domahat sa, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného v
podobe uzavretia riadnej kipnej zmluvy. Dalej Zalobcovia v 1., 2. rade konstatovali, Ze podla § 325 ods.
1 C.s.p. v tomto Stadiu konania osvedcCili spinenie predpokladov potrebnych pre vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia, dostatone osvedCili potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu, t.j. Ze nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany sudu by
vznikol priestor pre také konanie Zalovaného, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne neodstranitelné
nasledky v podobe rozsirovania Skody, ¢i neodvratitelnej ujmy na ich strane. V pripade riadneho splnenia
povinnosti zo strany Zalovaného by nehnutefnosti v tomto ¢ase patrili do ich vlastnictva, nadobudli by
ich na zaklade riadne uzavretej kupnej zmluvy, preto je potrebné neodkladne upravit pomery medzi
sporovymi stranami. Zopakovali, Ze momentalne nehnutefnosti nadalej uzivaju a v pripade splnenia si
povinnosti uzavriet riadnu kiipnu zmluvu zo strany Zalovaného, by v su€asnosti nehnutefnosti vlastnicky
patrili im, resp. by prebiehalo vkladové konanie na prislusnom katastralnom organe, ktoré by viedlo
k nadobudnutiu ich vlastnickeho prava. Dévodom uzZivania nehnutelnosti je nemoznost rieSenia ich
bytovej otazky inym spdsobom. Vlastnili byt, tento ale uz predali za ucelom ziskania pefiaznych
prostriedkov na zaplatenie kipnej ceny v zmysle riadnej kiipnej zmluvy, ked nevlastnia ind nehnutefnost,
ktord by mohli uzZivat za uelom byvania. S poukazom na uvedené vyvstava potreba neodkladne;j
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami v podobe ich prava uzivat nehnutefnosti za u€elom rieSenia
svojej bytovej otazky, Comu zodpoveda povinnost Zalovaného strpiet uzivanie nehnutefnosti z ich
strany a zaroven potreba obmedzenia Zalovaného v nakladani s nehnutefnostami, ktoré by v pripade
riadneho splnenia si povinnosti zo strany Zalovaného vlastnicky patrili im, priom zaplatili na zaklade
kupnej zmluvy Zalovanému prva a druhu €ast kupnej ceny, o predstavuje v sucéte 26.000,- €, ktoré
doposial' Zalovanym neboli vratené. V pripade, Ze by nariadené neodkladné opatrenie bolo zrusené,
su ohrozené ich finanéné prostriedky, ktorymi disponuje Zalovany. Dali do pozornosti skutocnost, Ze
na nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo: 1. v prospech UNIFINGROUP LLP, C/O COODAN
CPM LTD, 120 Baker Street, 3rd Floor, London W1U 6TU London, W1U 6TY, Spojené kralovstvo,
reg.c. S na pozemok registra “C” KN parcelné €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX a stavbu B. X/A so supisnym & XXXX na pozemku registra “C” KN s parcelnym ¢&.
XXXXIXXX, stavbu B. XX/B so supisnym €. XXXX na pozemku registra “C” KN s parcelnym &. XXXX/
XXX, stavbu B. XX/C so supisnym €. XXXX na pozemku registra “C” KN s parcelnym &. XXXX/XXX,
stavbu B. XX/D so supisnym €. XXXX na pozemku registra “C” KN s parcelnym ¢. XXXX/XXX podla V-
XXXXX/XX zo dfia 20.6.2016 a zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 31.8.2017, Z-XXXXX/XX; 2. v
prospech UNIFINGROUP LLP, C/O COODAN CPM LTD, 120 Baker Street, 3rd Floor, London W1U 6TU
London, W1U 6TY, Spojené kralovstvo, reg.€. S na pozemok registra “C” KN parcelné &. XXXX/XXX v
podiele 1/9, podla V-XXXXX/XX zo dfa 20.6.2016 a zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 31.8.2017,
Z-XXXXXIXX, ktoré malo byt vymazané pri vyplateni tretej Casti kipnej ceny, Comu svojou pasivitou
zabranil. Disponuju informaciou, Ze konatefkou spolo&nosti UNIFINGROUP LLP, C/O COODAN CPM
LTD, 120 Baker Street, 3rd Floor, London W1U 6TU London, W1U 6TY, Spojené kralovstvo, reg.¢. S je
konatelka Zalovaného E. X.. Vykonom zalozného prava, by bola ohrozena vykonatefnost’ rozhodnutia
Vo veci samej, pripadne ich pohladavka na vratenie sumy 26.000,- €. Dali do pozornosti, Ze Zzalovany
podal na nich Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava V.
pod sp.zn. 24 C 65/2019, avSak v pripade nahradenia vble zalovaného sidom v podobe uzavretia
riadnej kupnej zmluvy, nebude mat pravne opodstatnenie, nakofko novymi vlastnikmi nehnutefnosti
by sa stali oni, prifom podali navrh na preruSenie konania, o ktorom sa v tomto €ase rozhoduje.
S tym suvisi aj paradoxna skutkova okolnost, Ze Zalovany sa domaha vypratania nehnutefnosti na
zaklade toho, Ze svojvolne odmietol prejavit vofu uzavriet kipnu zmluvu s nimi a zabezpecit im tak
plnohodnotny titul uzivania v podobe vlastnickeho prava zapisaného na liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti. Inymi slovami, Zalovany sa domaha vypratania nehnutefnosti z dévodu porusenia vlastne;j
povinnosti, na ktoru sa zmluvne zaviazal. Vykon takéhoto prava predstavuje hrubé porusenie dobrych
mravov, ktoré pravnu ochranu nepoziva. DalSou podstatnou osobitostou predmetného pripadu je ta
skuto€nost, Zze v dbsledku svojvofného nereSpektovania zmluvnej povinnosti prejavit vélu uzavriet



kupnu zmluvu zo strany Zalovaného im hrozi vznik $kody. V pripade povinnosti vypratania by boli nateni
zabezpecit' si svoju bytovl otazkou inak a naklady na také zabezpedenie byvania by si boli nuteni
uplatfiovat od Zalovaného, preto uzivaju predmetné nehnutelnosti aj z dévodu, aby odvratili im hroziacu
Skodu v podobe nakladov na alternativne zabezpelenie si byvania, teda zamedzili vzniku dalSieho
sudneho sporu so Zalovanym o nahradu Skody. Poukazali na to, Ze v ustanoveni § 415 Obdianskeho
zakonnika je vyjadrend povinnost kazdého u€astnika ob&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam.
Ide nielen o povinnost dodrziavat to €o je stanovené zakonom, zmluvou, ale aj povinnost’ konat tak,
aby nedochéadzalo k $kodam (takzvana priorita prevencie). Z citovaného ustanovenia zakona treba so
zretelom na naliehavy spolo€ensky zdujem predchadzat Skodam vyvodit povinnost, poCinat si podla
konkrétnych okolnosti natolko obozretne, aby sa nespdsobila Skoda. VSeobecna prevenéna povinnost
je zavaznou pravnou povinnostou, jej nedodrzanie ma pri splneni potrebnych predpokladov za nasledok
vznik obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skody. Dévodna obava a realna hrozba previest, scudzit,
zatazit, prenajat, zriadit pravo v prospech tretej osoby nehnutelnosti vo vztahu k Zalovanému je podla
ich nazoru preukazana uz len tou skuto€nost'ou, Zze umoziuje E.. H. L., ktory je v su€asnej dobe osoba
obvinena z viacerych ekonomickych trestnych ¢inov, viest rokovania ohfadom scudzenia nehnutefnosti.
Od strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia sa vyZaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedéenie naroku) a su€asne sa vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€¢asne osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by
bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Danost ich naroku je vzhladom k uvedenému vyvoditelna aj s
poukazom na skuto€nost, Ze pokial budu v konani vo veci samej Uspesni, na zaklade kupnej zmluvy, v
ktorej véla Zalovaného bude nahradena sudom, stanu sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti a pokial by
doslo k prevodu nehnutelnosti Zalovanym na tretiu osobu, ich pravu uplatnenému Zalobou vo veci samej
uz sud nebude méct priznat’ Uspech a tento ich narok bude ohrozeny. V pripade, Ze by odvolaci sud
zrus8il napadnuté neodkladné opatrenie, zalovany by mohol scudzit nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu. Maju za to, Ze osvedgili skuto&nosti spifiajuce atributy vysokej pravdepodobnosti, ktoré z hiadiska
procesného a hmotného prava legitimizuju nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaciemu sudu preto
navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit; Ziadali trovy konania.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov v 1., 2. rade k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec [§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, § 378 ods. 1, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z.)], tato prejednal bez nariadenia
pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného mozno priznat' uspech.

7. V predmetnej veci sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju nariadenia neodkladného opatrenia
po zaCati konania a smeruje k doCasnej Uprave pomerov medzi stranami sporu uloZzenim povinnosti
Zalovanému strpiet uzivanie nehnutelnosti Specifikovanych v bode 1. tohto uznesenia, ako aj nenakladat
s predmetnymi nehnutefnostami.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze napadnuté uznesenie je
nepreskimatelné, nakolko z jeho odévodnenia nie je zrejmé, akymi ivahami sa sud prvej inStancie
riadil pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, ked' iba uviedol, ze z odévodnenia podaného
navrhu ako aj listinnych dbkazov priloZzenych k navrhu mal za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery ucastnikov.

9. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. vyplyva predovSetkym poZiadavka, aby odévodnenie rozhodnutia
obsahovalo okrem iného jasné a vystizné vysvetlenie toho, ktoré skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti mal sud za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
tzn. Ze je povinnostou sudu do zaveru rozsudku o zistenom skutkovom stave veci (skutkovej vety)
premietnut, ktory zaver stru¢ne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, je povinnostou sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného



prava na spravodlivy proces je aj pravo sporovej strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US/119/03, sp.zn. IV. US/115/03).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonom poZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej
formy rozhodnuti je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa méa zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade prameriom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskiumatelné.

12. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit z akych dévodov bola Zalovanému
uloZena povinnost strpiet uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobcami v 1., 2. rade az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, kedZe v fiom absentuju Uvahy sudu prvej inStancie
o tom, Ci obaja Zalobcovia osvedCili svoje tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k tomuto naroku, ako aj to, ako sa vysporiadal s ich tvrdeniami, Ze v su&asnosti
nehnutelnosti uzivaju z ddvodu nemoznosti rieSenia ich bytovej otazky inym spdsobom. Rovnako nie je
zrejmé z oddévodnenia napadnutého uznesenia pre€o bola Zalovanému uloZzena povinnost nenakladat
s predmetnymi nehnutelnostami (najma ich previest, scudzit, zatazit, prenajat a zriadit pravo v
prospech tretej osoby), nakolko prvoinstanény sud vébec nevysvetlil & zo strany oboch Zalobcov bolo
osved&ené, Ze by Zalovany akymkolvek sp6sobom nakladal s predmetnymi nehnutelnostami, teda &i
existuju skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pripadne & sa nariadenim
neodkladného opatrenia moze zamedzit i vzniku 8kody alebo inej ujmy.

13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze opatovne posudi navrh Zalobcov v 1., 2. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia, zhodnoti, & su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie s tym, Ze nové rozhodnutie
musi spravne a dostatocne oddvodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajdcimi z ustanovenia § 220 ods.
2C.s.p.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie z dévodu jeho nepreskumatelnosti
a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nezaoberal sa dalSimi
odvolacimi namietkami Zalovaného uvedené v jeho odvolani tykajuce sa nesplnenia podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



