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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Metodova &. 8, v zastUpeni pravne - Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Dr. V. Clementisa 10, proti Zalovanému - Ing. T.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., A. T. XXX/X, v zastdpeni pravne - Mgr. Miroslav Hanec, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie v U., H. XXX, o zaplatenie 149.871,69 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C/232/2014-417 zo diia 12. decembra
2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud“) zamietol Zalobu, ktorou dna
21.5.2014 po pripusteni jej zmeny uznesenim zo diia 14.6.2016 sa domahal Zalobca voci Zalovanému
titulom nahrady Skody zaplatenia sumy 149.871,69 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 20.622,19 eur od 22.5.2014 aZ do zaplatenia, s urokmi z ome8kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 129.249 50 eur od 18.4.2016 aZ do zaplatenia.

2. 'V skutkovom vymedzeni Zaloby Zalobca uviedol, Z2e predmetom jeho cinnosti ( ako
pravnickej osoby) je najma zriadovanie a prevadzkovanie verejnych mobilnych telekomunikaénych
sieti na pridelenych frekvenciach a poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnych
verejnych telekomunikaénych sieti, poskytovanie verejnych datovych sluZieb prostrednictvom siete
internet. V roku 2004 realizoval stavbu ,prizemna telekomunikaéna stavba s opornym bodom VTS,
NN pripojka a oplotenie na pozemkoch s parc. €. 606 a parc. ¢. 593/8 ( kde je umiestnena pripojka
a rozvodna skrifia) v k.U T., obec Zilina, okres Zilina, zapisané na LV & XXXX u Okresného Gradu
Zilina - katastralny odbor. Predmetna stavba bola pripojena aj do elektrickej siete Stredoslovenskou
energetikou, a.s. prostrednictvom trafostanice ( nachadza sa v tesnej blizkosti ) - ako stavba rovnako
postavena na parc. &. 606 zapisanej na LV & XXXX u Okresného uradu Zilina - kat. odbor, jej
sucasnym vlastnikom je spolo¢nost MT ENGINEERING, s.r.o., ktorej spoloénikom a konatefom je aj
Zalovany. Stavba je situovana v areali byvalého Polnohospodarskeho druzstva Trnové, pri¢om pristup
k pozemkom parc. €. 606 a parc. €. 593/8, na ktorych sa stavba Zalobcu nachadza, je mozny po
pristupovej ceste leziacej na prifahlych pozemkoch s parc. €. 593/32 evidovanej rovnako podla zapisu
v LV €. XXXX na Zalovaného. Dfia 3.2.2014 o 14.00 hod. zistil vypadok napdjania bodu 0398BB
Zilina Trnové s elektrickou energiou, si¢asne aj vypadok GSM signalu v danej lokalite. Za uéelom
preSetrenia vzniknutej situacie a zabezpec€enia €o najskorSieho odstranenia poruchy vyslal na miesto



svojich zamestnancov, im pristup k stavbe bol znemozZneny vlastnikom vSetkych prifahlych pozemkov
- Zalovanym, ktory svoje pozemky oplotil. Toho istého dria boli poziadani o asistenciu na umoznenie
pristupu aj prislugnici Policajného zboru v Ziline, ale beztspesne. Napokon dria 4.2.2014 podal Zalobca
trestné ozndmenie na neznameho pachatefa pre trestny ¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 a § 288 Trestného zakona. Dria 3.2.2014 o poruche
v dodavke elektrickej energie bola informovana aj spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - distribucia,
a.s. (dalej iba ,SSE-D, a.s.“) zabezpec&ujuca pripojenie do elektrickej siete, ktora zalobcovi oznamila,
Ze pri vstupe na pozemok KN-C 606 k. u. T. dosSlo zo strany majitefa pozemku k zakazu vstupu na
pozemok a tym aj k znemoZzneniu odstranenia poruchy na elektroenergetickom zariadeni, z ktorého je
napajané aj odberné miesto Zalobcu. Hoc opéatovne diia 5.2.2014 pracovnici PaU Zilina (Prevadzky
a udrzby) sa dostavili na opravu k pretrvavajucej poruche na elektroenergetickom zariadeni aj za
asistencie prisludnikov policajného zboru, opatovne ale zo strany Zalovaného bol znemozZneny vstup
na pozemok. KedZe bez dodavky elektrickej energie nebolo mozné, aby fungoval vysielat GSM a
bol Sireny GSM signal v danej lokalite, az do 8.2.2014 v ramci doCasného riedenia krizovej situacie
si zabezpecoval funk&nost vysielata pomocou generatora Zzalobca sam a od 9.2.2014 chod vysiela¢a
a jeho napojenie na elektrickli energiu zacala pre neho zabezpelovat externa firma - spoloCnost
ENERGY RENT Slovensko, s.r.o., ktora za obdobie od 9.2.2014 za nepretrzite poskytované sluzby,
zabezpec&enie napojenia vysielaCa na elektrickl energiu vystavil faktury: €. 1401035 zo dna 3.3.2014
na sumu 7.769,76 eur s lehotou splatnosti 2.4.2014, &. 1401059 zo dfia 31.3.2014 na sumu 11.482,08
eur s lehotou splatnosti 30.4.2014, ¢. 1401087 zo dria 16.4.2014 na sumu 5.494,79 eur s lehotou
splatnosti 16.5.2014, tieto vyfakturované sumy ( v celkovej vySke 29 669,29 eur ) Zalobca aj uhradil.
Dodavatelovi sluzby ENERGY RENT Slovensko a.s. realizoval z totoZznych dévodov aj dalSie uhrady ( na
zaklade vystavenych konkrétne Specifikovanych faktur ) v sume 120.205,40 eur, o tito sumu i s Urokmi
z omeSkania Zalobu rozsiril. Podla nazoru Zalobcu bolo povinnostou Zalovaného zo zakona ( existencia
aj vecného bremena ) mu umoznit vstup na pozemky za uelom opravy a udrzby verejnych sieti a tym,
Ze mu to Zalovany odoprel ( neumoznil ), v bezprostrednej suvislosti s jeho konanim mu vznikla Skoda
za ktoru podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany zodpoveda. Konanie Zalovaného Zalobca
povazuje za priamo suvisiace a v priinnej suvislosti so vznikajucou Skodou, pretoZze bez moznosti
zistenia priciny vypadku elektrickej energie a bez ohliadky elektrickej pripojky a skontrolovania rozvodnej
skrine ( nachadzaju sa na pozemkoch Zalovaného ) nie je mozné zavadu identifikovat a odstranit,
resp. vykonat dalSie kroky smerujuce k jej odstraneniu. Vysielaé GSM musi byt napojeny na elektricku
energiu nepretrzite, aby poskytoval pokrytie signalom GSM pre danu lokalitu a teda, aby zakaznici mohli
vyuzivat telekomunikacné sluzby Zalobcu, na poskytovanie ktorych sa v danej lokalite zaviazal. VySku
Skody, ktora mu vznikd je mozné ustalit ako rozdiel medzi nakladmi na zabezpec€enie nahradného zdroja
elektrickej energie a beznymi nadkladmi na dodavku elektrickej energie do vysielata GSM, ktoru Zalobca
priemerne kazdy mesiac vynaklada.

3. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody voéi zalovanému z dévodu,
Ze mu tento neumoznil v zmysle zakona &€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch vstupovat
na jeho nehnutelnosti a to v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni.
Poukazuje aj na vyjadrenie znalca, ktory uviedol v sprave z ohliadky konanej diha 25.5.2015, Ze existuju
len 2 mozné spdsoby preruSenia dodavky elektrickej energie - jednym je umyselné vypnutie istic¢a,
druhym je porucha sietového vedenia medzi rozvadza&om a vysielatom Zalobcu uloZzeného pod zemou.
Z vyjadrenia spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. zo dfia 22.6.2015 ( adresované
sudu ) vyplynulo, Ze dna 3.2.2014 cca o 12,15 hod. zaznamenal elektromer odpojenie od sietového
napéatia a od tejto doby nezaznamenal Ziadnu spotrebu elektriny na odbernom mieste az do 25.5.2015,
pricom o 4,43 hod. zaznamenal elektromer pripojenie sietového napéatia bez spotreby elektriny a od
11,15 zaznamenava spotrebu elektriny na odbernom mieste. V pripade, ak by dévodom preruSenia
dodavky elektrickej energie mala byt porucha sietového vedenia tato by sa sama po viac ako roku
neopravila, preto je zrejmé, Ze jedinym dévodom prerusenia dodavky elektrickej energie je umyselné
vypnutie istiCa. Tuto skutoénost vSak on/ Zalobca nemohol zistit, pretoZze mu zalovany neumoznil vstapit
na jeho pozemky. Na vyrieSenie problému zo strany svojho dodavatela elektrickej energie nemohol
Cakat, nakolko v zmysle zékona je povinny zabezpe it pristup k tiesfiovym sluzbam a poskytovat sluzby
ucastnikom v zmysle uzavretych zmluv.

4. Zalovany vo svojej rozsiahlej obrane namietal najma, Ze stavba : pripojka a rozvodna skrina, ktorej
vystavbu Zalobca dokladuje , Rozhodnutim o umiestneni stavby* vydanym Mestom Zilina, Spoloé¢nym
obecnym udradom ZA z 20.5.2004, - podfa uzemného rozhodnutia ma byt situovana na pozemkoch
KN €. 1541/3, 1543/1, 1541/1 a nie na tvrdenych pozemkoch uvadzanych Zalobcom. Rozhodnutie o
umiestneni stavby nie je podla Zalovaného titulom na jej vybudovanie, na Zalobcom oznaéenu stavbu



nikdy nebolo vydané stavebné povolenie a ani kolauda¢né rozhodnutie, ide o nepovolenu stavbu a v
pripade Ze by sa nachadzala na jeho pozemkoch - aj o stavbu neopravnenu. Za tejto situacie neboli
splnené podmienky na pripojenie Zalobcu ako odberatela elektrickej energie do ,, elektrickej siete ,,. Ak
ma Zalobca problém s dodavkou elektrickej energie od dodavatela Stredoslovenska energetika, a.s.
( dalej , SSE-D*) ma to riesit' s danymi subjektmi. SSE-D nema na pozemku KN-C 606 v k.u. T. situované
Ziadne verejnoprospedné elektroenergetické zariadenie ( trafostanicu) lebo vlastnikom trafostanice je
spolo¢nost MT ENGINEERING, s.r.o. ako to uviedol a preukazal listom vlastnictva Zzalobca v navrhu.
Ak Zalobca zistil, Ze vysielat GSM nefunguje z dévodu, Ze do neho nie je dodavana elektricka energia
a odkedy si svojpomocne zabezpedil dodavku elektrickej energie inym spdsobom, je vysielat GSM
funkCny, nie je dévodna jeho snaha o vyuZitie opravnenia podla § 69 ods.1 z.£.610/2003 Z.z. a podla
§ 66 ods.1 z.€.351/2011 Z.z. - vstupovat na pozemky. Podla nazoru Zalovaného Zalobcovi neprinalezi
vstupovat do jeho areélu ( areél byvalého polnohospodarskeho druzstva v Tffiovom), pretoZe tam nema
Ziadnu povolenu ani opravnenu stavbu, teda stavbu legalnu, ktora by mohla poZivat ochranu. Ziada,
aby sud vyriesil prejudicialne, &i su alebo nie su pripojka a rozvodna skrifia povolenymi a opravnenymi
stavbami, &i Zalobcovi vo vztahu k jeho pozemkom prinaleZia / neprinaleZia opravnenia a zakonné vecné
bremeno podla § 69 ods.1 a 2 zdkona &. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2011 a podfia §
66 ods.1 a 2 zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom od 1.11.2011. Ak by aj Zalobcovi prinalezali
opravnenia z vecného bremena, pri ich uplatneni nepostupoval v sulade so zakonom, nepreukazal, ze
by vo&i nemu - Zalovanému postupoval podla § 68 zakona &. 610/2003 Z.z. ( upozornil na vstup vopred ),
Zalobca ho totiz nikdy neupovedomil s poziadavkou vstupu na jeho pozemky. Nebola preukazana
ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenym protipravnym konanim a uplatfiovanou Skodou, kedZe Zalobca
nekonkretizoval ku akej konkrétnej stavbe na jeho pozemku mu bol znemozneny pristup a v &om spoc€iva
jeho/zalovaného protipravny ukon. O protipravnosti neméze svedcit ani privolanie hliadky PZ, ktora by
v pripade protipravnosti konania zasiahla.

5. Strany na pojednavani zotrvali na svojich skutkovych tvrdeniach a vyslovenych pravnych nazoroch,
iné skutkové tvrdenia ani v suvislosti so skutoCnostami, ktoré vysli najavo v priebehu konania
neprezentovali.

6. Sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim listinnych dékazov ( ich konkrétne oznacuje a z nich
zistenia uvadza okresny sud v bodoch 25 az 39 oddvodnenia rozhodnutia - na ich obsah odvolaci sud
odkazuje ), vypoc€utim svedkov O. D., N. C.. Oboznamil sa aj s fotokdpiami zapisnic z trestného konania
sp.zn. 36 T/44/2016 vedeného pred tamojSim sudom, avSak s poukazom na ust. § 132 ods.2 CSP
sud v nich skutkové tvrdenia nevyhladaval, hodnotil ich len v sulade s tvrdeniami Zalobcu, ktoré nimi
preukazoval.

7. V otazke posudenia opravnenosti &i neopravnenosti stavby okresny sud nesporne zistil, Ze
prizemna telekomunikacna stavba s opornym bodom VTS, NN pripojkou a oplotenim bola stavana na
zéklade rozhodnutia Mesta Zilina zo diia 20.5.2004 ( &.2209/2004/Msu/Mt ) o umiestneni ,Prizemne;j
telekomunikagnej stavby s opornym bodom VTS, nn pripojkou, oplotenim® v k. u. T. v sulade so
situaciu M 1:1000, ktora je sucastou daného rozhodnutia. Zalobca zhotovil celd stavbu vysielaca
spolu s nizkonapatovou pripojkou (NN) cez poistkovu skrifiu na trafostanicu umiestnend na stipe
vedenia v dobe, ked eSte Zalovany nebol vlastnikom pozemku, ale vlastnikom pozemku bol jeho pravny
predchodca Polnohospodarske druzstvo Trnové, ten voci stavbe nenamietal a kedze bol u€astnikom
stavebného konania, musel mat vedomost o stavbe. Podl'a nazoru okresného sudu ak by aj stavba bola
postavena bez vedomia vlastnika, tento nemdze po jej zhotoveni pouZit svojpomoc a sam rozhodnut
0 jej odstraneni, obmedzit' vlastnika pri jej uzivani, alebo mu zabranit v pristupe k stavbe. Ak aj niekto
postavil stavbu na pozemku inej osoby, €i neodstranil stavbu po tom, ¢o vlastnik stavby stratil pravo
uzivat nehnutefnost, mé vlastnik stavby pravo Ziadat' jej odstranenie, prikazanie do vlastnictva a pod.
Ak by aj k stavbe bolo potrebné stavebné povolenie, teda nestacilo by rozhodnutie o umiestneni stavby,
pripadné jej odstranenie alebo rozhodnutie o dalSom postupe je vecou prisluSného uradu. Nie je vObec
pripustné, aby si vlastnik pozemku sam predbezZne rozhodoval, ¢&i stavba je alebo nie je v sulade so
zakonom, pripadne i je postavena na zaklade platnych rozhodnuti a v zmysle toho odopieral vlastnikovi
stavby jeho zakonné naroky. Jedna sa totiZz o zasah do verejnopravnej oblasti v ktorej rozhoduje stavebny
urad a ten ani pri opakovanych kontrolach porusenie zakona nekons$tatoval.

8. Okresny sud v rovine pravnej vychadzajuc z ustanoveni § 3 ods. 1, § 5, § 6, § 135¢c ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze vlastnik pozemku je opravneny si sice svoj pozemok oplotit, ale
neméze odopriet vstup na pozemok tomu, kto ma na jeho pozemku zhotovenu stavbu, najma ak sa
jedna o vstup za ucelom oprav. Vstup nemozno obmedzit o to viac, ak je takéto pravo priznané priamo
zakonom a vytvara vecné bremeno. Svojpomoc, v zabraneni vstupu je mozné pouZit' len vtedy, ak
bezprostredne hrozi zdsah do prav, teda nedoSlo uz k zasahu a za predpokladu, Ze ten kto je takto



ohrozeny, primeranym spésobom zdsah sam odvratit. Teda vystavbou oplotenia Zalovany nevykonal
uginnu svojpomoc, ale jednoduchu uzurpéaciu prav bez zakonného opravnenia.

9. V danom pripade mal Zalovany navySe povinnost ustanovenu podla § 69 ods. 1 a 2 zak. ¢. 610/2003
Z. z. v zneni u€innom do 31.10.2011 a podfa § 66 ods. 1 a 2 zak. ¢. 351/2011 Z. z. v zneni u¢innom od
1.11.2011. Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. je zrejmé, Ze vlastnik pozemku musi
umoznit’ vstup aj v pripade, ak by verejnoprospesné zariadenie nebolo na jeho pozemku, ale vstup je
potrebny pre prevadzkovanie, opravu alebo udrzbu vedeni. Vyhrada Zalovaného, Ze na jeho pozemku
nie je Ziadna verejnoprospesna stavba nie je podfa nazoru sudu dévodom, aby neumoznil vstup na svoj
pozemok za u¢elom vykonania a prevadzkovania opravy ¢i Udrzby verejnoprospesného zariadenia, jeho
sucasti &i prisluSenstva, ¢im rozhodne je aj vedenie NN pripojky Ci poistna skrina (§ 2 ods. 8 zak.
€. 351/2011 Z. z.). Okresny sud nepochyboval o tom, Ze uvedené zariadenia su a boli na pozemku
Zalovaného, nakolko sam Zalovany tento pozemok ako jeho vlastnictvo oplotil a zariadenia boli vo vnutri
oplotenia, €o zistil samotnou ohliadkou. Vlastnik pozemku - Zalovany - nie je opravneny podmiefiovat
zo zakona opravnenej osobe vstup Uhradou, uzatvorenim zmluvy o vstupe a odplate, uzatvorenim
pisomnej zmluvy o vecnom bremene.

10. Z dbévodu, aby viak nedochadzalo k neprimeranym zasahom do vlastnickych prav, uzivania, vstupe
réznych oséb na pozemok, zakonodarca pre vstup stanovil podmienky v ust. § 66 ods. 3 zak. €. 351/2011
Z. z., znenie tohto ustanovenia ucinné od 1.11.2011 zakotvuje, Ze podnik, ktory poskytuje verejnu siet
je povinny pri vykone prav podla odseku 1 pocinat si tak, aby nespbsobil Skodu na nehnutelnostiach
alebo porastoch a ak sa jej neda vyhnut, aby ju obmedzil na najmensiu mozna mieru. O zacati vykonu
prava je povinny upovedomit’ vlastnika alebo uzZivatefa dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred.
Z dévodu havarie, vykonu prav podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo poruchy na vedeni
mdze podnik vstupit' na cudziu nehnutelnost aj bez predchadzajuceho upovedomenia, v takom pripade
upovedomi vlastnika alebo uzZivatefa bezodkladne. Z uvedeného je zrejmé, Ze vstup je mozné vykonat
po upovedomeni vlastnika najmenej 15 dni vopred pred planovanym vstupom, ibaZze by sa jednalo o
vstup z dévodu havarie, vykonu prav podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo poruchy na
vedeni, kedy je mozny vstup aj bez predchadzajuceho upovedomenia; v takomto pripade upovedomi
vlastnika alebo uzivatela bezodkladne. V pripade havarie alebo poruchy na vedeni preto opravnena
osoba mdze vstupit na pozemok aj bez predchadzajuceho suhlasu, teda aj pripadny nesuhlas danej
osoby nech je vyjadreny priamo vlastnikom pozemku alebo prostrednictvom inej osoby &i napisu je
irelevantny. Dévodnym by bolo len také konanie, ktorym je relevantné zabranenie vstupu.

11. Podla nazoru okresného sudu Zalobca, resp. jeho zamestnanci alebo nim poverené osoby boli
opravneni/opravnené vstupit na pozemok Zalovaného aj bez jeho suhlasu alebo napriek nesuhlasu pani
D., straznej sluzby a pod., a za konstatovanym ucelom mohli aj odstranit, &i prekonat oplotenie. | ked
O. D. odmietala pustit pre fiu nezname osoby na oploteny pozemok Zalobcu, nebola preukazana jej
vedomost o tom, Ze dané osoby su zamestnancami Zzalobcu, ktori mali zakonné pravo vstupu odstranit
poruchu a nebolo preukdzané ani to, Ze dané osoby nevpustila na pokyn Zalovaného (§ 420 ods. 2
0Z). Takéto skutoCnosti Zalobca netvrdil. Zaroveri konanie inej osoby, hoc na pozemku Zalovaného
bez toho, aby konala na vyslovny pokyn viastnika pozemku takto konat’ vo&i uréenej osobe, nemozno
stotoZhovat s konanim vlastnika, teda so Zalovanym. V3Seobecne cudzie osoby totiz nemaju pravo
vstupovat na pozemok iného vlastnika, ibaZze k tomu maju zmluvné, vecno - pravne alebo zakonné
opravnenie a poruSenim povinnosti nie je ani oplotenie pozemku, hoci by sa na fiom aj nachadzalo
zariadenie, ku ktorému maju pravo vstupu iné osoby. Svedkyna v konani vypovedala (pozn. odvolacieho
sudu - svedkyna O. D.), Ze kfu€e mala pre vlastnu potrebu a nebolo preukdzané, Ze by sa na pozemku
nachadzala na z&klade prikazu Zalovaného, teda Ze by ju na takéto konanie splnomocnil, ¢i poveril. Sud
poznamenal, Ze mu je zo svojej Cinnosti zname, Ze Zalovany Casto pristupuje k tomu, aby realizoval
a naplnil svoje prava, resp. donutil iné osoby ich reSpektovat, €i pripadne za ich obmedzenie ziskal
pozadovanu odplatu, rdznymi spGsobmi Easto krat zneuzivajuc svoje prava tak, Zze obmedzuje iné osoby
v ich pravach, neraz az na hrane dobrych mravov, ako oplotenim pozemku cez ktory sa prechadza,
znemoznenim prejazdu, bariérami a podobne. Samotné oplotenie pozemku v8ak podla nazoru sudu
nemohlo byt prekazkou, aby ju Zalobca/jeho zamestnanci €i nim poverené osoby/ ak nemohol vstupit,
neprekonal, &i uz prepilenim, demontédZou a pod., s naslednou opravou atd. Ak vstupu zabrafiovala
p. D. pri u€asti ohliadky, sud povazuje za absolutne neprofesionalne konanie prislusnikov PZ, ktori jej
neprikazali vpustit zamestnancov Zalobcu na pozemok za u¢elom realizacie zakonnych prav, ¢im mohli
opravit vadu (zistit vadu), pripadne jej zabranit v obmedzovani zamestnancov Zalobcu pri vstupe a pod.,,
nakolko sa jednalo o zakonné zvolenie na vstup. Iné osoby na takto oploteny pozemok pri tom vstupili
v iny defi ako 3.2.2014 a 5.2.2014.



12. Sud nemal preukazanu ani tu skutoCnost, Ze by pocas celej doby skutoCne Zalobcovi niekto
fyzicky &i vyhrazkami branil vo vstupe na pozemok, i oprave fyzickej infrastruktury (priamo urcitou
osobou, umiestnenim psa a podobne). Naviac podla vysledkov dokazovania na dané miesto vstupovali
aj zamestnanci SSE-D, a.s., ktori vykonavali odpis spotreby elektriny, teda moznost vstupu na dané
miesto bola.

13. V pripade ak by bola porucha na zariadeni zalobcu a Zalovany by fyzicky €i inak priamo a
bezprostredne branil oprave poruchy, bol by pocas tejto doby zodpovedny za Skodu, ktord by tym
spbsobil, teda aj za navy3e vynalozené naklady na dieselgenerator, najjednoduchsSie a najpraktickejsie
rieSenie, ktoré umoznovalo obnovit zasobovanie vysielada elektrinou. Za znemoznenie vstupu sud
nepovazoval len samotnu existenciu pletiva a ani to, Ze ina osoba odmietla umoznit vstup. Aj s poukazom
na zalobcom prezentovanu vypoved O. D., Ze menovana mu povedala, Ze kfu€e dostala pre vlastnu
potrebu a bez zvolenia vlastnika tam nema nikoho vpustat - je preukazané, Ze povinnost vpustat iné
osoby (umoznit im vstup) nemala a nebola ani vlastnikom daného pozemku. Ak malo byt zabranené
vstupu inym osobam nez Zalobcovi, &i uz prevadzkovatelovi energetickej sustavy, dodavateflovi elektriny
( napr. Zalobca poukazoval na nemoznost vstupu zamestnancom SSE-D, a.s., ) nejedna sa o poru$enie
prav vo¢i samotnému zalobcovi.

14. Nebolo zistené, nasledne tak ani preukazané, Ze by na zariadeniach Zalobcu bola porucha.
Poruchu nezistil ani znalec, nakolko v €ase ohliadky uz bola do vysielata Zalobcu cez zariadenia
Zalovaného dodavana elektrina, v samotnej Zalobe bolo skutkové tvrdenie SSE-D, a.s. o vade na
ich zariadeni. Hoci sa podla nazoru okresného sudu ako najpravdepodobnejSia moznost javi to, Ze
niekto umyselne vypojil poistky (isti¢) v rozvodovej skrini tak, aby z transformatora nemohla prechadzat
elektrina do zariadenia (je skoro vylu€ené, aby sa vada sama po viac ako roku opravila a nebola
nasledne zistena, pretoze v €ase ohliadky neboli zistené iné zasahy ako rozkopané vedenie, vymena
trafostanice), nemozno s istotou vylucit ani poruchu vo vedeni, v pripojeni na transformator &i inych
Castiach infrastruktury, teda na mieste, ktorého poruchu by bolo potrebné odstrariovat prave z pozemku
Zalovaného. Nemozno s istotou vylugit ani to, Ze porucha bola v Easti patriacej SSE-D, a.s. & samotnému
Zalobcovi, o tejto moznosti sved¢&i aj vyjadrenie SSE-D, a.s.. Nesporne bolo preukdzané len to, Zze v
elektromere Zalobcu dfa 3.2.2014 cca 0 12.15 h. SSE-D, a.s. sa zaznamenalo odpojenie od sietového
napatia na odbernom mieste az do 25.5.2015, priCom o 4.43 hod. zaznamenal elektromer pripojenie
sietového napéatia bez spotreby elektriny a od 11.15 hod. elektromer zaznamenaval spotrebu elektriny
na odbernom mieste. Absencia neprechadzania elektriny v8ak neznamena poruchu ¢&i ind zavadu v
zariadeni Zalobcu. Okresny sid poukéazal aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.
k. 9Co/766/2014 ( v Stadiu konania a rozhodovania o neodkladnom opatreni ) v otdzke osved&enia
naroku, existencie poruchy a vlastnictva elektroenergetického zariadenia, osobitne s vyjadrenim, Ze
nebola tvrdena porucha na zariadeni zalobcu.

15. Sud nemal preukazané ale ani tvrdené, Ze by akékolvek odpojenie od privodu elektriny vykonal alebo
zapri€inil Zalovany, pripadne tak niekto konal na jeho podnet. Touto skuto&nostou sa pravdepodobne
zaoberaju organy ¢inné v trestnom konani a hoc sud rozhodol konanie prerusit do ukoncenia trestného
konania, prave Zalobca tomuto odporoval. Nakolko dévodom Zalobou uplatneného naroku bolo, Ze
Zalovany zabranil Zalobcovi vstupit na pozemok za u€elom opravy &i odstranenia vady, nie z dévodu
umyselného konania zalovaného, ktorym by spésobil prerudenie prevadzky vysielaca, sud dalej sa
sam ex offo s touto skuto€nostou ani nezaoberal, nakolko sa jedna o narok z iného dévodu (skutku)
a pripadné spdsobenie Skody takymto konanim neméze byt bez zmeny navrhu ani predmetom tohto
sporu, €o je zrejmeé aj z uplatnenia naroku na nahradu 8kody v trestnom konani (adhézny narok).

16. Okresny sud odkazuje na zakonné predpoklady nahrady $kody vyZadované v hmotnopravnej Uprave
- v ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, v sudenej veci absentoval - protipravny ukon - Ze by zo
strany Zalovaného doSlo k poruSeniu zmluvnej & zakonnej povinnosti. Nesporne pozemok bol oploteny,
Zalovany sice vyjadril nazor, ze na pozemok je vstup zakazany, svoju vélu, aby nevstupovali na pozemok
cudzie osoby vyjadril aj O. D., avSak na zaklade dokazovania zistené nebolo, Ze by Zalovany zakazal
vstup Zalobcovi s vedomim jeho prava k pristupu na pozemok za ucelom oprav &i udrzby zariadenia.
Zaroven, na pozemok v Case, ked do vysielata Zalobcu neprechadzal elektricky prud vstupovali aj
iné osoby - zamestnanci SSE-D, a.s., vykonavali odpocet elektriny na meracich zariadeniach, teda
pri realizacii svojich prav si podla nazoru sudu mohli vymoct vstup aj zamestnanci Zalobcu, pripadne
ho mohli informovat o takom stave a vykonat vstup po predchadzajucom oznameni. Rovnako nebola
preukdzana porucha na zariadeni Zalobcu, ktora vyZadovala opravu, alebo, Ze zariadenie bolo v stave
vyZadujucom vykonanie udrzby. V suhrne okresny sud uzavrel, Ze len samotné nevpustenie Zalobcu
na pozemok nemohlo mat' za nasledok vznik Skody spésobom, Ze musela byt zabezpe&ena dodavka
elektriny z iného zdroja, pretoZe takéto nahradné rieSenie nevyhnutne predpokladalo poruchu na



zariadeni. Samotnym neumoznenim vstupu totiz Skoda pouzitim nahradného dieselgeneratora namiesto
zmluvného privodu elektriny cez poloZzené podzemné NN vedenie nemohla vzniknut.

17. Nakofko nebolo preukazané poruSenie povinnosti zalovaného, ktorého nasledkom by bolo
znemoznenie dodavky elektriny do zariadenia Zalobcu, nemoznost opravy, & nefunkénost alebo
vyradenie z prevadzky zariadenia Zalobcu, sud sa narokom na moznu Skodu, ktora mala vzniknat
nahradnym zabezpefenim prevadzky zariadenia prostrednictvom generatora spolo¢nosti ENERGY
RENT Slovensko, s.r.o. presahujucim ndklady za dodavku elektriny od SSE, a.s. (vySkou Skody) z
dévodu hospodarnosti konania nezaoberal a zalobu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP ulozil ( vo vyroku Il. rozsudku ) Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému
trovy konania v plnom rozsahu.

19. Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Domahal sa zru$enia rozsudku a ziadal vratenie
veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne sa domahal jeho zmeny podla §
388 CSP.

20. Zdoraznil, Ze Zalovany mu branil vstupit na svoje pozemky tak, Ze ich oplotil, umiestnil na ne
tabule s napisom ,SUKROMNY POZEMOK - ZAKAZ VSTUPU! Vstup mozny len na povolenie®, zaroveri
upovedomil osoby nachadzajice sa na pozemku, Ze bez jeho suhlasu tam nemaju nikoho pustat. Na
pozemky Zalovaného sa poku3al dostat v defi zistenia vypadku energie 3.2.2014 svojimi pracovnikmi,
ktorym vstup nebol na pozemky Zalovaného umozneny, neskor v ten isty defi im to nebolo umoznené
ani za ucasti prisludnikov PZ SR. Vstup na pozemky Zalovaného bol odoprety opatovne a to nielen
jeho zamestnancom, ale aj zamestnancom Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. za ucasti
prisludnikov PZ SR dia 5.2.2014. NavySe, jeho zamestnanci sa pokuSali telefonicky spoijit so Zalovanym
niekolkokrat, bezuspedne. Na pozemku pritomna pani D. uviedla, Ze jej Zalovany zakazal vpustit na
pozemok zamestnancov SSE a zamestnancov zalobcu. Odvolatel tvrdi, Ze konanim Zalovaného bolo
zabrafiované trvalému odstraneniu zavady, pripadne aspon zisteniu pri¢iny toho, pre€o nie je oporny
bod VTS napajany elektrickou energiou. Nie je mozné, aby obmedzil poskytovanie telefonickych sluzieb
v danej lokalite, ide totiz o celd lokalitu Zilina - Trnové, nim st poskytované sluzby niekolkym stovkam
zdkaznikov a on/odvolatel si musi v rdmci tychto zmluvnych povinnosti vo¢i nim svoje zavazky aj
dodrziavat. Zalovany aj vo vyjadreni na pojednavani dia 2.4.2015 na otazku sidu, &i v skutodnosti
existuje nejaky dévod pre ktory by Zalobcal/jeho zamestnanci, pripadne nim poverené osoby nemohli
vstupit na pozemok, uviedol: je to sukromny pozemok, zamestnanci Zalobcu tam nemaju ¢o robit, je
to tri roky oplotené. Na pojednavani 6.11.2018 Zalovany namietal iba neopravnenost zariadeni Zalobcu
nachadzajucich sa na jeho pozemku, v zdsade nerozporoval skuto€nost, Ze na svoje pozemky odmietal
vpustit zamestnancov Zalobcu. Skuto€nost' predloZenia vyuctovacich faktir od SPP, a.s. Zalovanym
nepreukazuje moznost jeho vstupu/pripadne moznost vstupu jeho zamestnancov v rozhodnom obdobi
od 3.2.2014 do 25.5.2015 na pozemky Zalovaného a ani skutoénost, Ze v uvadzanom obdobi Zalovany
umoznil inym osobam vstupit' na pozemky eSte automaticky neznamena, Ze jeho zamestnanci mohli za
ucelom zistenia dovodu odpojenia elektromera od sietového napéatia vstupit' na pozemky Zalovaného.
21. Odvolatel odkazuje aj na stanovisko Zalovaného v pisomnom vyjadreni dfa 15.10.2014, v fiom
uviedol, Ze ak zalobca zistil, Ze vysielat GSM nefunguje z dévodu, Ze do neho nie je dodavana elektricka
energia a odkedy si svojpomocne zabezpedil dodavku elektrickej energie inym spésobom, je vysielal
GSM funkény a nie je dévodna jeho snaha o vyuzitie opravnenia podla § 69 ods. 1 a § 66 ods. 1 zak. €.
351/2011 Z. z. Zalovany neustéle namieta - Ze nebola povolena stavba ( Zalobcu ) na jeho pozemkoch
a preto nema vodi nemu/Zalobcovi Ziadnu pravnu povinnost umoznit mu vstup na pozemky.

22. Poukazuje dalej na ddkazy v spise trestného konania vedeného na OS Zilina sp. zn. 36T/44/2016
- na obsah vysluchu Zalovaného v trestnom konani v pozicii obvineného dia 19.11.2014, ked Zalovany
uviedol, Ze: ,Su to moje pozemky a je na mne, ja rozhodujem o tom, koho na tieto pozemky vpustim a
koho nie. Nemam dévod na ne vpustat nejaké osoby, ¢o tam nemaju €o robit.“ Aj svedkyna D. uviedla
vo svojom vysluchu v tresthom konani 31.3.2014, Ze kfu€e dostala pre svoju sukromnu potrebu a p. D.
jej povedal, Ze tam nema nikoho cudzieho vpustat.

23. Oznadluje za nepravdivé a aj za Ucelové tvrdenia Zalovaného v podani zo dia 18.11.2014 o tom, Ze
nebol problém dostat sa k trafostanici ani k rozvadzacim skriniam. Zalovany ako $kodca nepreukazal
Ziadnym spésobom, Ze neporusil pravnu povinnost. Skuto€nost, Ze Skodu nezavinil preukazuje Skodca,
Zalovany ale nepreukazal, Ze ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od neho bolo mozné za danych
okolnosti konkrétneho pripadu poZadovat, by Skode nebolo mozné zabranit. Odvolatel vytyka, Ze
okresny sud nevykonal dokazovanie/d6kazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti vysluchom
nim navrhovanych svedkov Ing. S. a Ing. D., nepripojil spis OS Zilina sp. zn. 36T/44/2016 v trestnej veci
vedenej voCi Zalovanému ako obZalovanému, nerozhodol o tom, €&i navrhnuté dokazy vykona alebo nie.



24. V dal3ej Casti odvolania odvolatel zacitoval aj znenie ustanoveni § 3 ods. 1, § 4, § 6, § 420
Obgianskeho zakonnika.

25. V suvislosti s prdvnym vyznamom ust. § 66 ods. 1 pism. b) ZEK aj s odkazom na pisomné
odbvodnenie rozsudku v bode 57 a nasl., a z pohladu ust. § 4 - § 6 Obcianskeho zakonnika Zalobca
rozobera v rovine pravnej tedrie hierarchiu pravnej ochrany poskytovanej ob&iansko-pravnym, resp.
sukromnym pravom ( ochranu subjektivnych prav, pravnej ochrany a pripustnosti svojpomoci a
podobne). Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze samotné oplotenie pozemku nemohlo byt prekazkou pre to,
aby Zalobca (jeho zamestnanci ¢i nim poverené osoby) ak nemohol na pozemok vstupit, neprekonal
prekazku, &i uz prepilenim, demontazou a podobne, s naslednou opravou atd’, - takéto konanie by bolo
podla nazoru odvolatelfa svojpomocou uto€nou, ktoru platné pravo nepripusta a preto nie je mozné
ju v tomto pripade aplikovat. Ak by totiZz on/ jeho zamestnanci prepilili oplotenie pozemku Zalovaného,
mohol/mohli by sa dopustit' trestného €inu poSkodzovania cudzej veci v zmysle § 245 Trestného zakona.
26. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 420 upravuje zodpovednost’ kazdého za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti, vymedzuje tzv. vdeobecnu zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby
za spbsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spOsobenu porusenim
akejkolvek pravnej povinnosti. O protipravnosti konania Skodcu ide medzi inymi i v pripade porusenia ( aj
obchadzania) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré ma Skodca dodrziavat.
On/Zalobca si uplatiuje narok na nahradu Skody vodi Zalovanému z dévodu, Zze mu tento neumoznil
v zmysle ZEK vstupovat na jeho nehnutelnosti a to v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrzbou vedeni. Z dévodu havarie, vykonu prav podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb alebo poruchy na vedeni mdze podnik vstupit na cudziu nehnutelnost aj bez predchadzajuceho
upovedomenia. Ako uviedol znalec v sprave z obhliadky konanej dia 25.5.2015 existuju len dva
mozné spdsoby preruSenia dodavky elektrickej energie: jednym je umyselné vypnutie istia, druhym
je porucha sietového vedenia medzi rozvadzacom a vysielaom Zalobcu ulozené pod zemou. Podla
vyjadrenia spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. zo dfia 22.6.2015 adresovaného
Okresnému sudu Zilina dia 3.2.2014 cca o 12.15 hod. zaznamenal elektromer odpojenie od sietového
napatia a od tejto doby nezaznamenal Ziadnu spotrebu elektriny na odbernom mieste az do 25.5.2015,
pricom o 4.43 zaznamenal elektromer pripojenie sietového napéatia, bez spotreby elektriny a od 11.15
elektromer zaznamenava spotrebu elektriny na odbernom mieste. V pripade, ak by dévodom preruSenia
dodavky elektrickej energie mala byt porucha sietového vedenia je vysoko pravdepodobné, Ze tato
porucha by sa sama (bez opravy) po viac ako roku neopravila, teda jedinym dévodom prerusenia
dodavky elektrickej energie podla nazoru odvolatela bolo umyselné vypnutie isti¢a. Tuto skutonost
nemal moznost zistit, nakolko mu Zalovany neumoznil vstup na jeho pozemky. Ci i$lo v predmetnom
pripade o poruchu alebo nie je irelevantné, pretoze on/ Zalobca ma opravnenie podla § 66 ods.
3 ZEK vstupit na cudziu nehnutefnost nielen z dévodu havarie, resp. poruchy, ale aj z dévodu
vykonu prav podfa zmluvy o poskytovani verenych sluZieb. Vzhladom na uvedené, ako aj v sulade s
ustanovenim § 420 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany mal v konani preukazat, Ze Skodu nezavinil, teda
okrem iného preukazat, Ze jemu/Zalobcovi umoznil vstup na svoje pozemky v zmysle ustanoveni ZEK.
Ugastnik tvrdiaci negativnu skuto&nost, nenesie ohladom tejto skuto&nosti dékazné bremeno, nakolko
preukazanie takejto skutocnosti je objektivhe nemozné.

27. Okresny sud dna 2.4.2015 oboznamil u€astnikov, Ze ma preukazany protipravny ukon zo strany
Zalovaného, ujmu spdsobenu konanim Zalovaného, ako aj vzajomnu suvislost, priCom zavinenie je
v konani predpokladané, - vzhladom na to on/odvolatel legitimne o€akaval vo vztahu k sudom
proklamovanému preukazaniu protipravneho Ukonu zo strany Zalovaného, vzniku Skody, ako aj
existencie pri¢innej suvislosti (pri€om zavinenie je predpokladané), Zze jeho Zalobe bude vyhovené v
celom rozsahu. Zamietnutie Zaloby vobec neoCakaval, ide o absolutne prekvapivé rozhodnutie. NavySe,
okresny sud svoje rozhodnutie podfa Zalobcu aj nedostato€ne odévodnil, nevyargumentoval dévody
rozhodovania v zmysle § 220 CSP tak, aby obsahovalo vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti, absentuje presvedc&ivé odévodnenie. Sud porusil aj zasadu kontradiktornosti v suvislosti
s vysluchom svedkov O. D. a N. C. na pojednavani dfia 23.5.2017, pretoZze mu ako Zalobcovi nebolo
umoznené klast svedkom otazky, nemal vedomost o tom, Ze tito svedkovia boli v konani vypoduti, tak
k ich vysluchu sa vyjadrit ani nemohol.

28. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku, uplatnil si narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze predloZil dostatok dokazov o tom, Ze stavba, ktora ma poskytovat
Zalobcovi pravne oddvodnenie uplatneného naroku na nahradu Skody bola postavena nelegalne, je
Ciernou stavbou a nenachadza sa na pozemkoch, ktoré su uvedené v Zalobe. UZ popis samotnej stavby
a kde sa ma nachadzat, z ktorej existencie Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, nie je
totozny s realnym stavom.



29. Podstatou uplatneného naroku na nahradu Skody ma byt to, Ze on/Zalovany neumoznil Zalobcovi
pristup na pozemok, na ktorom ma zariadenie s poruchou, ktord chce odstranit. Prvostupfiovy sud
dospel k zaveru, Ze porucha na zariadeni nebola, takéto zistenie obsahuje aj znalecky posudok.
Potom odpadé (okrem inych skuto&nosti) aj samotny dévod vstupu Zalobcu na jeho pozemok. Tomuto
nasvedcuje aj osud predbeznych opatreni, ktorymi sa Zalobca vo¢i nemu domahal umoZznenia vstupu na
pozemok na ktorom sa zariadenie nachadza, v oboch pripadoch navrh Zalobcu bol zamietnuty. Ak by
bolo pravdou to €o tvrdi Zalobca, bol by zakonny dévod na vydanie predbezného opatrenia - tak sa ale
nestalo jeho navrhy boli zamietnuté/odmietnuté. Pravne nazory Zalobcu o nespravnosti rozhodovania
krajského sudu v tychto veciach sved€ia o tom, Ze nedokéaze akceptovat' iny ako svoj nazor.

30. Zalovany tvrdi, Ze v stidenej veci okresny sud spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj vyhodnotil,
podrobne popisal aj v odévodneni. Ako vlastnik pozemku ma legalne pravo ho oplotit a oznadit
oznamom ,Zakaz vstupu“ bez toho, aby to malo vplyv na osoby opravnené na pozemok vstupovat.
Podla vyjadrenia svedkov k oploteniu viedla brana, ktora bola stale otvorena. Opravnené osoby na
pozemok vstupovali v minulosti aj v su€asnosti bez problémov. Problém Zalobcu méze byt v tom, Ze
osoby, ktoré sa v jeho mene predstavovali sa bud’ nevedeli preukazat, Ze su opravnené osoby, totizto
Casto sa domahali vstupu na jeho pozemky osoby obledené v civile, ktoré nemali pri sebe Ziaden
preukaz alebo doklad, ktorym by preukazali opravnenost vstupu. Také osoby na jeho pozemok nemali
vstupovat najma z doévodu, Ze jeho pozemok dlhodobo uzivali osoby, ktoré nemali Ziadne vecné ani
iné pravo na ich uzivanie, pretoze za ne neplatili a on/zalobca ich musel identifikovat’ inym spésobom,
€o bolo naro¢né na ¢as a dokazovanie. Pozemok nebol oploteny pevnym oplotenim, ale mobilnym, ¢o
umoziiovalo bez jeho podkodenia vstup. Argumentécia Zalobcu o nemoznosti vyuZit' svojpomoc vyznieva
alibisticky, arogantne a pravne nevyznamne. Pokial Zalobca namieta prekvapivé sudne rozhodnutie, iba
ucelovo vytrhol z kontextu niektoré skuto€nosti. Sud na viacerych pojednavaniach Zalobcu upozornil, v
¢om ma pochybnosti, €o nie je presvedCivé a ho vyzval, aby predloZil dbkazy. Preto Zalobca neméze
povazovat napadnuté sudne rozhodnutie za prekvapivé. Napokon zalobca dokladal eSte na poslednom
pojednavani viacero vyznamnych dokladov, ktorymi napriklad preukazoval vysku Skody a pod. Sud
podrobne, zrozumitelne a logicky vysvetlil v dovodoch rozhodnutia ako vyhodnotil jednotlivé dékazy, k
akym pravnym zaverom dospel a pravne dostato¢ne odovodnil konkrétne ustanovenia zakona ktorymi
sa pri rozhodovani riadil. Odvolatel namieta u€elovo procesny postup sudu v suvislosti s vysluchom
svedkov, pretoZze od pojednavania na ktorom svedkovia boli vypoCuti sa konalo d'alSie pojednavanie,
kde mal moznost' Zalobca Ziadat ich vysluch opatovne alebo poloZit im otazky, napokon mal moznost
nahliadnut' aj do sudneho spisu, bol ale pasivny. Nikdy v minulosti, ani jeho pravnych predchodcov a
potom od roku 2006 ani jeho, Ziadni zamestnanci spolo¢nosti SSE, a.s., a ani zamestnanci spoloénosti
Orange Slovensko, a.s., nepoZziadali ani pisomne, ani ustne, ako vlastnika sukromného arealu (ide
o areal byvalého Polnhohospodarskeho druzstva legalne oplotenu stavbu: oplotenie PD Trnové) a
pozemkov o to, Ze by z nejakej pri¢iny chceli, resp. v sulade s nejakym zakonom mohli vstupovat
jednorazovo alebo opakovane na tieto sukromné pozemky, resp. do tohto sukromného arealu. Nikdy
doteraz sa Ziadne osoby pri vstupe a tak tomu bolo aj diha 3.2.2014 ,udajne“ pri Ziadosti o vstup,
nikomu sa nelegitimovali, nepreukazali sa ani Ziadnym poverenim, dokladom totoZnosti, pripadne
inym dokladom alebo pisomnostou, ktoré by jednoznane potvrdzovali, Ze konkrétne oni su prave tie
opravnené osoby, ktoré boli splnomocnené svojimi zamestnavatelmi - SSE, a.s., a Orange Slovensko,
a.s. - na to, aby mohli za nejakym ucelom alebo v sulade s nejakym platnym zakonom vstupovat' na
sukromné pozemky, resp. do sukromného aredlu. V priestore arealu sa pohybovali nielen v rokoch
2014 a 2015 viaceré osoby s pravom vstupu do jednotlivych budov a stavieb ale aj ich obchodni
partneri a hostia a aj preto velka brana nachadzajuca sa ihned na zacliatku arealu, t.j. pri vstupe do
arealu - pri stavbe vratnice, byvala vzdy stale otvorena (minimalne v pracovnych drioch) v ¢ase od
cca 8.00 hod. do cca 16.00 hod., nebol strdZeny ani v minulosti a ani v su€asnosti straZzeny nie je.
Zalobca U&elovo tvrdi, Ze ,udajne” nechcel umoznit jeho zamestnancom vstup na susedné pozemky,
pretoZe vstup na pozemky ( uvedené aj v predbeznom opatreni ) umoznili v sucinnosti so svojim
pravnym zastupcom nielen zastupcovi spoloCnosti Orange Slovensko, a.s, Bratislava (konkrétne sa
jednalo o Ing. S.), ale aj obchodnému partnerovi Zalobcu a tretim osobam, ktoré s Ing. S. do arealu
prisli a to v tadiu, ked o jeho/Zzalovaného odvolani voci predbeznému opatreniu eSte nebolo krajskym
odvolacim stidom rozhodnuté. Zalobca cituje v odvolani aj viaceré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a Zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ale nezdéraznil v odvolani to, Ze eSte niekedy
predtym nezakonne zrealizoval nielen stavbu oporného bodu, ale nasledne potom spolo¢ne so SSE,
a.s., Zilina, nezakonne zrealizovali s najvaéSou pravdepodobnostou vo vzajomnej stuginnosti aj dalsie



inZinierske stavby: 1./ elektromerového rozvadzada spolu so zakladmi ,udajne“ patriacej spoloénosti
Orange Slovensko, a.s., a ,udajne* zrealizovanej niekedy v roku 2004, 2./ prepojenie medzi stavbou
ELEKTRO-TRAFO (trafostanicou €. 5500, podla LV & XXXX v k.u. T., ktora je od r. 2008 vo vlastnictve
spoloénosti MT ENGINEERING, s.r.o., Zilina, a ktora predtym bola vo vlastnictve PD Trnové a L. K.) a
stavbou prislusného elektromerového rozvadzaca, teda stavby ,udajne” tiez zrealizovanej eSte niekedy
v roku 2004, 3./ NN elektrickej pripojky smerujucej od stavby prislusného elektromerového rozvadzaca
,=adajne® k opornému bodu, ,udajne” taktieZz zrealizovanej niekedy v roku 2004, pretoZze bez nich by
stavba ,Prizemna telekomunikacna stavba spolu s opornym a vyty&ovacim bodom spolo¢nosti Orange
Slovensko s nazvom C1-0398BB-040 Zilina Trnové a elektricka pripojka“ bola zrejme Uplne nefunkéna
a teda zbytocna.

31. Zalovany je nazoru, Ze sa jedna o premyslent manipulaciu Zalobcu a s velkou pravdepodobnostou
aj o nejaku vzajomne prospesnu dohodu medzi urcitymi osobami - zastupcami Zalobcu a spolonosti
SSE, a.s. a to z dévodu toho, Zze on/zalovany minimalne uz od roku 2008 poukazuje na viaceré ,Cierne”
stavby zrealizované v roznom obdobi a ktoré sa nachadzaju na pozemkoch v jeho vlastnictve v k.u. T.,
a poukazuje aj na nezakonné prevadzkovanie nielen samotnej trafostanice spolo¢nostou SSE, a.s., ale
aj na nezakonné prevadzkovanie dalSich ,Ciernych* stavieb.

32. Hoc Zalobca mu vytyka, Ze ,udajne“ neumoznil vstupovat mu na nehnutefnosti, t.j. do sukromného
arealu vo vlastnictve jeho (Zalovaného) neuviedol ale, Ze nielen osobne Ing. S., ale aj pani zo SSE, a.s.
velmi dobre poznali skutkovy stav v uvedenom priestore, pohybovali sa tam uZz niekolko rokov pred
vznikom tzv. poruchy (pred datumom 3.2.2014) a dobre vedeli, Ze hned pri byvalej vratnici druzstva sa
nachadzala mala branka, ktora nikdy nebyvala uzamknutd, otvarala sa iba jednoduchym potladenim a
sltzila pre vetky osoby na vstup do arealu ¢i uz pesi, na bicykli, na motorke, s vozikom atd., pretoZe aj
oni tam naozaj aj takto pravidelne vstupovali, zdérazfuje, Ze vzdy bez jeho vedomia a suhlasu.

33. Pokial zalobca v texte odvolania tvrdi, Ze: ... jedinym dévodom prerusenia dodavky elektrickej
energie bolo umyselné vypnutie isti¢a...“, podotyka, Ze Zalobca tym zrejme myslel istiC¢a nachadzajuceho
sa v elektromerovom rozvadzadi,- takyto elektromerovy rozvadzal musi byt neustale uzamknuty
visiacimi zamkami s FAB vloZkou aj proti vniknutiu cudzich osOb, preto ten isti€ nemohol vypnut
umyselne nikto, kto nema od danej skrinky klt¢e, resp. ndhradné kfu€e. Poukazuje aj na vypoved Ing. S.
uskuto&nenu na policii, ktory eSte davno predtym ako v tejto sudenej veci vykonal ohliadku znalec (dia
25.5.2015) tvrdil, Ze dodavka elektrickej energie vraj bola prerusend vypnutim isti¢a... Vzhladom aj na
zaujimavé okolnosti, ktoré sa odohrali v suvislosti s uvadzanou ohliadkou sa domnieva, Ze pokial naozaj
niekto umyselne vypol isti¢ na stavbe elektromerového rozvadzaca nachadzajuceho sa v sukromnom
arealy a ,udajne” patriaceho Zalobcovi, takouto osobou mohol byt aj Ing. K. S..

34. V doplneni vyjadrenia k odvolaniu Zalovany namieta aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a aj
svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Tvrdi to na tom zaklade, Ze Zalobca nepreukazal v spore splnenie
elementarnych predpokladov zodpovednosti za Skodu: protipravny ukon, Skodu, pri¢inna suvislost,
zavinenie. Pokial by aj Zalobcovi preukazatelne vznikla pri dodavke elektrickej energie do vysielaca
(oporného bodu) nejaka Skoda, musi tato tzv. poruchu dodavky elektrickej energie prioritne rieSit’ so
svojim zmluvnym dodavatefom a distribatorom elektrickej energie a nie si ju uplatfiovat ako Skodu
voci nemu/zalovanému. Vyvstava otazka, pre¢o zalobca tzv. vaznu poruchu nechal udajne od 3.2.2014
az do 25.5.2015 takmer bez povSimnutia, preCo sa nedomahal svojich tzv. prav na ktoré neustéle
u€elovo poukazuje v Zalobe, v celom konani, vo svojich pisomnych vyjadreniach a aj v odvolani (vecné
bremeno, zékon &. 351/2011 Z.z. a iba jeho § 66). Zalobca len tvrdi, no doteraz nepreukazal, Ze je
povinny zabezpedit pristup k tiesfiovym sluzbam a poskytovat sluzby u€astnikom v zmysle uzatvorenych
zmluv. Zalobcovi uréite Ziadna $koda nevznikla, ani nemohla vzniknuat, pretoZze samotna projektova
dokumentacia, ktoru musel predlozZit ako dékaz na pojednavani diia 1.12.2016 nakoniec on/ Zalovany,
ma vypracované okrem iného aj technické rieSenia pre pripadné vypadky elektrickej energie - zalohovy
zdroj napéatia. Na zéklade mnozZstva dékazov nachadzajucich sa nielen v spise v tomto konani, ale aj v
trestnej veci, povazuje Skodu uplathovanu Zalobcom za vykon$truovanu.

35. Jeho pozemky a stavba trafostanice nikdy predtym v minulosti neboli a ani v si¢asnosti nie su
zatazené Ziadnym zakonne zapisanym vecnym bremenom a uz vdbec nie iba na zdklade navrhu
zalovaného na zaznam vecného bremena zo diia 29.5.2012. Zapis vecného bremena na pozemkoch a
stavbe v jeho/Zalovaného vlastnictve v rokoch 2014 a 2015 je nasledkom vybudovania nepovolenych



stavieb - podla tvrdeni spoloénosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, ,udajne” v roku 2004 na tychto
pozemkoch a pripojenia sa ku stavbe trafostanice - bez akéhokolvek suhlasu, resp. zmluvného vztahu
s vtedaj$imi vlastnikmi pozemkov a tieZ bez akéhokolvek suhlasu, resp. zmluvy s vtedajSim vlastnikom
stavby trafostanice - Polnohospodarskym druzstvom AGROTREND Trnové. Od roku 2009 aktivne
oslovoval spolo€nost Orange Slovensko, a.s., Bratislava s navrhmi a Ziadostami o mimosudne rieSenie
fou zavineného nezakonného stavu a fiou zrealizovanych nepovolenych stavieb na ich/zalovaného
pozemkoch a stavbe, no bezuspesne. Ked uz sa mali v roku 2011 podpisat prislusné zmluvy a dohody,
spolo¢nost' ich podpisanie zmarila. V rozpore s tym, ¢o bolo predtym dohodnuté a bez toho, aby
jeho/zalovaného uvedena spolo¢nost’ informovala, podala dfia 12.6.2012 nezdkonne navrh na zapis
vecného bremena zaznamom na Spravu katastra Zilina. Spoloénost Orange Slovensko, a.s. Bratislava
tym, Ze na zapis vecného bremena v roku 2012 ucelovo pouzila pravnu Upravu uvedenu v zakone
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€innd od 1.11.2011, neuvedenim realneho stavu a
nepredloZenim rozhodujucich dokladov dosiahla nezakonnym spésobom zapisanie vecného bremena,
ktoré neexistuje. Jej konanie bolo umyselné a v rozpore s dobrymi mravmi, takéto konanie neméze
spbsobit’ relevantné pravne nasledky v podobe vecného bremena podla Z 4283/12-107/14, 527/15.
Zakonné vecné bremeno je nutenym obmedzenim vlastnickeho prava a je mozné len v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zdujme. NemdzZe byt preto obmedzeny v celej vymere pozemkov a stavbe
tak ako to teraz nezakonne je zapisané na listoch vlastnictva, aj nasledkom viacerych nezakonne
zrealizovanych stavieb ich stavebnikom - spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., Bratislava. Jeho
pozemky a stavba su zataZzené zapisanym vecnym bremenom, ktorého zapis sa nezédkonne realizoval
zdznamom, neformalnym evidenénym ukonom. Z tohto dévodu sa nastolila objektivna pravna neistota,
Ziada preto o definitivne dorieSenie spornosti existencie nezakonne zapisaného tzv. zakonného vecného
bremena na LV & XXXX a LV & XXXX v k.u. T.. Podla jeho nazoru Ing. S. nebol opravneny podat
navrh na zaznam vecného bremena do katastra nehnutefnosti zo dfa 29.5.2012. V celom zdznamovom
konani trvajucom 2 roky a ani v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate urad vébec neskumal, &i
navrhované pravo navrhovatelovi patri alebo nie. DoZaduje sa aj opravy nezakonne vykonanych zapisov
na LV & XXXXa LV & XXXX v k.a. T. OU Zilina, katastralnym odborom - v tomto smere podal aj staznost
spoloéne so spoloénostou MT ENGINEERING, s.r.0., Zilina.

36. Zalobca v pisomnej reakcii na predchadzajuce vyjadrenie/doplnenie k vyjadreniu zotrvava na tom,
Ze nemoznost vstupu na pozemky Zalovaného preukazal napr. aj uradnym zaznamom OO PZ zo dna
3.2.2014 a 5.2.2014, z nich jednoznaéne vyplyva, Ze sa za ucasti prislusnikov PZ SR pokausil vstupit
na pozemok Zalovaného, priom mu tento vstup umozneny nebol. Zalovany nepreukazal, Ze tvrdenia
policajtov v uradnom zazname su nepravdivé, preto je potrebné vychadzat z dékazov, ktoré su v spise
uvedené, nepochybne potvrdzujuce neumozZnenie mu vstupu na pozemky Zalovaného. Nesuhlasi ani s
tvrdenim Zalovaného, Ze znalecky posudok obsahuje zistenie, Ze porucha na zariadeni nebola. Znalec
v sprave z ohliadky konanej dfia 25.5.2015 uviedol, Ze existuju len dva mozné spbdsoby preruSenia
dodavky elektrickej energie : jednym je umyselné vypnutie istia, druhym je porucha sietového vedenia
medzi rozvadzaCom a vysielatom Zalobcu uloZzeného pod zemou. Skuto&nost, &i porucha bola alebo
nebola na zariadeni nie je v tomto pripade relevantna, pretoZe on je opravneny vstupovat na cudziu
nehnutelnost nielen z dévodu havérie alebo poruchy, ale aj z dévodu, aby zabezpedil vykon prav podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

37. Zo zapisnice z ohliadky vykonanej dfia 25.5.2015 na mieste samom nikde nevyplyva €o tvrdi
Zalovany, Ze elektromerovy rozvadza¢ vébec nebol uzamknuty. S tvrdenim Zalovaného, ze konanim
Zalobcu, resp. zamestnancov na ohliadke nebolo mozné zistit, ¢i tito uz predtym nejakym spdsobom
nemanipulovali s uvedenymi zariadeniami, nemozno suhlasit. Aj SSE - Distribucia, a.s., viackrat
potvrdila, Zze elektromer pre odberné miesto Zalobcu umiestneny v elektromerovom rozvadzadi
odberatefa v Trnovom zaznamenal diia 25.5.2015 (v defi ohliadky) o 4:43 pripojenie sietového napatia
bez spotreby elektriny a od toho istého dfia od 11.15 elektromer zaznamenava spotrebu elektriny, t.j. po
ukoné&eni ohliadky. Ak by on/Zalobca manipuloval s uvedenymi zariadeniami po¢as ohliadky, prejavilo
by sa to na ich pripojeni, resp. spotrebe elektrickej energie ihned.

38. Nadalej zotrvava na tom, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne sa doZzaduje zmeny rozsudku v zmysle § 388 CSP, v pripade
uspechu si uplatfiuje nahradu trov konania.



39. V naslednej pisomnej reakcii zalovany dodal, Ze vo svojich podaniach riadne vysvetlil a rozoberal
moznosti vstupu na pozemok v jeho vlastnictve. Zalobca dévody Zaloby neméze po vyneseni rozsudku
dodato&ne rozSirovat’ a uplatfiovat. Cely Zalobny navrh je postaveny na tvrdenej skuto€nosti, Ze na
zariadeni Zalobcu bola porucha, ¢o Zalobca aj v ¢lanku Il. Zaloby uvadza a blizSie Specifikuje. Ak
bola porucha na zariadeni pri dodavke elektrickej energie, tak ako to konstatoval prvostupriovy sud,
on/ Zalovany nebol vo veci pasivne legitimovany, lebo nedodaval Zalobcovi a ani pre zariadenie
nezabezpedoval dodavku elektrickej energie. Nedostatky vytknuté v rozhodnuti KS v Ziline zo dha
21.6.2018 prvostupriovy sud odstranil, vo veci nariadil pojednavanie, oboznamil strany sporu s
vykonanym dokazovanim, umoznil im, aby sa k nemu vyjadrili, pripadne navrhli dalSie dékazy, Zalobca
Ziadne dbokazy nenavrhol vykonat. Nadalej zotrvdva na tom, Ze Zalobca mohol elektromerovym
rozvadzacom manipulovat bez toho, aby sa to prejavilo na spotrebe elektrickej energie, vSetky suvislosti
on/Zalovany riadne vysvetlil.

40. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny ucastnik, proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesne postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

41. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedévodné.

42. Prioritne konStatuje, Zze pisomné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu garantuje stranam
sporu pravo na spravodlivé sudne konanie, svojim obsahom zodpoveda kritéridm vymedzenym v §
220 CSP, v filom okresny sud podrobne vyargumentoval v rovine skutkovej, v rovine pravnej, ktoré
rozhodujuce okolnosti povazoval za urujuce pri prijati zaveru o neopodstatnenosti Zaloby. Okresny sud
vykonal rozsiahle dokazovanie, vytvoril stranam sporu procesny priestor, aby vecne argumentovali, €i
uz vo svojich podaniach, alebo priamo na pojednavani, aby navrhovali/oznacili dbkazy. Z dokazovania
sud ustalil riadne aj skutkovy stav veci a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia
vSeobecnej hmotnopravnej upravy - § 420 a nasl. OZ a po pravnej stranke vec/spor vyhodnocoval
aj z pohladu ustanoveni Specialnej pravnej normy - Zakona o elektronickych komunikaciach. Z tychto
dbévodov nemozno suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu, v ktorej namieta nedostatoéné odévodnenie,
nedostatok dévodov a nepreskumatelnost rozhodnutia okresného sudu, navyse aj obsah jeho odvolania
preukazuje, Zze Zalobca/ odvolatel so znalostou veci sa k rozhodovaniu okresného sudu vyjadroval,
namietal procesné, pravne otazky - z ktorych okresny sud vychadzal a s ktorymi / v podstatnej a
uréujucej Casti Zzalobca nesuhlasil. Iba skuto&nost, Ze sid nerozhodol podla ofakavania u&astnika,
pripade ucastnik nesuhlasi s rozhodnutim sudu eSte automaticky nezaklada nespravny postup sudu a
nevedie ani k odfatiu mozZnosti U€astnikovi realizovat svoje prava v sudnom procese/spore. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil ( § 387 ods. 2 CSP ) aj s pisomnym odévodnenim rozhodnutia
okresného sudu ( na dévody v rozhodnuti uvedené odkazuje ) a iba v zaujme zvyraznenia jeho vecnej
spravnosti sa vyjadruje k niektorym/ v odvolani namietanym otazkam.

43.V sudenej veci je prioritny sporovy charakter konania. Povinnostou Zalobcu je v takomto type konania
pravdivo opisat tvrdené skuto€nosti - o ktoré opiera Zalobou uplatneny narok, oznacit dékazy a na svoje
tvrdenie uniest dokazné bremeno. V civilno-sporovom konani je sud viazany skutkovym vymedzenim
Zaloby, zo skutkového vymedzenia Zaloby v sidenom spore aj okresny sud pri posudeni veci vychadzal.

44. Okresny sud vypocul svedkov O. D. a N. C. - na pojednavani konanom e$te diha 1.12.2016 ( na
¢.l. 189 az 192 spisu ). Aj za situacie, Ze sa pojednavania nezu&astnil splnomocneny zastupca zalobcu
( sud predvolanie na pojednavanie doru¢oval na nespravnu adresu ) ni¢ nebranilo Zalobcovi v dalSom
Stadiu konania oboznamit’ sa s obsahom spisu, s obsahom vysluchu svedkov, vyjadrit sa k ich vysluchu,
pripade ich vysluch namietat, & uz pisomne alebo priamo napr. aj na meritérnom pojednavani konanom
dfia 6.11.2018, ktorého sa splnomocnena pravna zastupkyna Zalobcu zu&astnila, navrhy na vykonanie
dokazovania nevzniesla. Napokon Zalobca neuviedol v odvolani také argumenty, ktoré by spochybnili
skutkové zistenia vyplyvajuce z vysluchu tychto svedkov, hodnotenie ich vysluchu sidom a prijaty zaver
sudu v merite veci. Dévody nevykonania dalSieho dokazovania Zalobcom oznacenymi dékazmi okresny
sud vyargumentoval v bode 42 oddvodnenia - napr. uviedol, Ze od vysluchu Ing. K. S. a Ing. K. D.
(ziadal ich vypocut Zalobca ) upustil, pretozZe tito svedkovia sa na zaklade predvolania k sudu nedostavili,



Zalobca ich u€ast nezabezpedil, teda odvolatefovi je zname priamo z dévodov rozhodnutia sudu pre¢o
nim navrhované dokazy vykonané sudom neboli.

45. Pravne posudenie a vyhodnotenie zalobou uplatneného naroku sidom ako narok na nahradu Skody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika je nesporné.

46. Predmetom upravy ustanovenia § 420 Obdianskeho zakonnika je vdeobecna zodpovednost za
S8kodu, ide o subjektivnu zodpovednost s predpokladanym zavinenim Skodcu. To znamena, Ze
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skodu spbsobil Skodca, existenciu Skody
a jej vySku zatazuje poSkodeného ( zalobcu ). V pripade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika musia byt kumulativhe naplnené zakonné predpoklady: vznik Skody,
protipravnost konania, zavinenie Skodcu ( ktoré sa podla zakona predpoklada ) pri¢inna suvislost medzi
Skodou a konanim Skodcu. Stacdi ak nie je naplnena jedna zloZka - jeden zdkonny predpoklad a uz nie je
mozné konstatovat splnenie podmienok zodpovednosti ( vdeobecnej ) za Skodu u dotknutého subjektu,
¢o nasledne vylu€uje priznanie naroku titulom nahrady Skody.

47. Zalobca ako v Zalobe aj v priebehu sporu, ale aj v odvolacom konani totoZne zotrvaval na
tom, Ze zalovany , porusil pravnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona ,. V uvadzanej otazke
odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého , kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti“. Dodava, Ze porusenim pravnej
povinnosti je objektivhe vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka alebo pravnicka osoba skutoéne
konala, ¢ opomenula konat a tym, ako konat mala, aby plnila svoje povinnosti. Protipravne konanie
ako predpoklad zodpovednosti za 8kodu je konanie také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom.
Protipravnost konania sa podla zakona nepredpoklada. Ma ten procesny ddsledok, Ze je to poSkodeny,
ktory ma dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat protipravnost. Zavinenie ( ako zakonny
predpoklad v8eobecnej zodpovednosti za Skodu ) podla pravnej tedrie je subjektivny ( psychicky ) vztah
fyzickej osoby ku konaniu a vysledku tohto konania, ktoré je protipravne, ide o subjektivnu spdsobilost
konajuceho rozoznat' protipravnost svojho konania. Tu odvolaci sud zddérazriuje, ze ani ,, predpoklad
zavinenia , nevylu€uje, aby v konkrétnom pripade bol preukazany opak. V3eobecna zodpovednost
za Skodu vychadza z principu predpokladaného zavinenia, €o sa premieta v procesnej rovine tym, Ze
dbkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, ze Skodca Skodu nezavinil zatazuje Zalovaného
- uvedené dbkazné bremeno v spore na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalovany podla
nazoru odvolacieho sudu uniesol, preukazal, Ze Skodu ( ak aj mala vzniknut Zalobcovi ) nezavinil.

48. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu vSetky hmotnopravne otazky vymedzené v
predchadzajucom odseku premietol a pretavil ( spravne ) do svojho rozhodovania aj so zohladnenim
individualnych okolnosti sudenej veci.

49. Zalobca v skutkovom vymedzeni vznik $kody a zodpovednost Zzalovaného za spdsobent $kodu viaze
k okolnosti, Ze mu tento neumoznil v zmysle zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
vstupovat na jeho nehnutelnosti, a to v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou
vedeni. Okresny sud konstatoval pravo vstupu zalobcu na pozemok Zalovaného za u&elom stanovenym
v uvadzanej pravnej norme. Dokazovanie ale nepreukazalo, Ze by samotny Zalovany svojim osobnym
aktivnym konanim v rozhodny defi/dni Zalobcovi branil vo vstupe na svoj pozemok, - ide o zasadnu
skuto€nost' pri posudeni zodpovednosti zalovaného. Vo vstupe Zalobcovi/resp. jeho zamestnancom
nebolo branené ani inymi zodpovednymi zamestnancami Zalovaného, nevyplynulo z dokazovania,
Ze by mala byt svedkyna D. poverenou zamestnankyriou Zalovaného, ktorej by mal Zalovany udelit
vyslovny pokyn na zamedzenie vstupu Zalobcu do aredlu - postavenie svedkyne D. pri hodnoteni
zodpovednosti Zalovaného okresny sud podrobne vyargumentoval - s argumentaciou okresného sudu
sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu. Ak by aj Zalobcovi bolo Zalovanym aktivne branené vo
vstupe, ni¢ mu nebranilo aby realizoval pravo vstupu hoc prekonanim prekazky - v takomto pripade by
bola vylu¢ena jeho trestna zodpovednost, takéto pravo vstupu Zalobca nevyuzil v rozhodny defi/dni,
od tohto prava upustil. Odvolaci sud zdiela aj nazor okresného sudu poukazujuci na neprofesionalne
konanie prislusnikov PZ ktori neprikazali O. D. vpustit zamestnancov Zalobcu na pozemok Zalovaného
za ucCelom realizacie zakonnych prav - zistenia pripadnej poruchy - tato skutoCnost ale nie je
mozné vyhodnotit' v neprospech Zalovaného. NavySe podla vysledkov znaleckého dokazovania nebola
preukdzana porucha sietového vedenia medzi rozvadzaom a vysielaCom Zalobcu uloZzeného pod
zemou. Ak Zalobca sa potom priklonil k druhej konstatovanej alternative znalcom - ,, tmyselné vypnutie



istica ,, musel by tvrdit' - Ze isti€ vypol Zalovany ( to netvrdil ) a aj v pripade, Ze by tak tvrdil musel by na
svoje tvrdenie uniest dbkazné bremeno, preukazat, Ze vypnutie isti¢a bolo vysledkom protipravneho,
zavineného konania Zalovaného, tak sa ale nestalo. Zalovany v tomto obg&iansko -pravnom spore uniesol
dbkazné bremeno na to, Ze ak by aj mala vzniknut Zalobcovi nejaka Skoda, jeho protipravne zavinené
konanie voci Zalobcovi ( na zaklade jeho tvrdeni ) absentuje, je vylu€ena - o napokon vedie k zaveru,
Ze v sudenej veci neboli splnené/kumulativhe vsetky zakonom vyZadované podmienky obciansko-
pravnej zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud nad ramec poukazuje aj na skuto€nost znamu mu z
dradnej &innosti - Ze v trestnom konani vedenom pred Okresnym sidom Zilina sp. zn. 36T/44/2016
vodi zalovanému/ v trestnom konani v pozicii obZalovaného/, odvolaci Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢.k. 3 To/83/2019-1103 zo dna 28.11.2019 - v totoZnom skutku ako je to tvrdené Zalobcom v tejto
obd&iansko -sporovej veci - Ing. T. D. oslobodil spod obzZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nebolo v trestnej veci spolahlivo preukazané, Zze obZalovany
Ing. T. D. osobne, alebo prostrednictvom O. D., resp. akakolvek ind osoba branila zamestnancom
obidvoch spoloénosti ( Orange Slovensko, a.s. a SSE-D a.s.) vstupu na nehnutefnosti za u¢elom udrzby
alebo opravy zariadeni spdsobom, ktorého nasledkom by bolo ohrozenie, ¢i spbdsobenie poruchy tychto
zariadeni.

50. Dalsie odvolacie argumentacie Zalobcu odvolaci sid hodnoti po vecnej stranke za pravne
bezvyznamné neovplyviujuce prijaty zaver vo veci, preto sa s nimi uz nezaoberal.

51. V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania okresny sud sa riadil spravne zasadou Uspechu/
neuspechu stran v spore - premietnutou do rozhodovania o trovach konania stran aplikaciou ust. § 255
ods. 1 CSP.

52. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal odvolaci sud Zalovanému - UspeSnému v
odvolacom konani, voci Zalobcovi - ktory ohladne podaného odvolania uspeSny nebol, narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dodava, Ze o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania
rozhodne okresny sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

53. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



