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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: B. J. B.. T.. Y.., J.: XX XXX XXX,
V. XXXX/X, V. W. A., zastipeného P. K. Z. & N. B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, Z.J. X, A., proti Zalovanym:
X JL LK, B XX AL X W CL K, B XX, AL XL WKL, WL XX, A, vSetci zastapeni P. K. E., B.. T.. Y..,
J.o XX XXX XXX, W. B. W. XX, A., o zaplatenie 47.628,15 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.04.2022, ¢.k. 12C/44/2012-967, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. aZ v 3. rade priznava proti zalobcovi spoloéne a nerozdielne piny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dria 08.04.2022, ¢.k. 12C/44/2012-967, zamietol Zalobu (vyrok I.)
a Zalovanym v 1. az v 3. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania a trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Il. a lll.).

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravni predchodcovia Zalobcu (dalej aj ,pévodné Zalobkyne®)
sa Zalobou zo dna 02.04.2012 domahali voéi pravnemu predchodcovi Zalovanych (dalej aj ,pdvodny
Zalovany*) zaplatenia sumy 47.628,15 eura s prisluSsenstvom. Dovodili, Ze po smrti poruditela B. B., ako
dedicia zo zavetu v obdobi od 17.10.2009 do 20.04.2011 vstupili do jeho prav podielového spoluvlastnika
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B. V., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu ako dom, supisné ¢. XXX, postaveny na
parcele €. XXX, nachadzajuci sa na V. XX M. A. a parciel registra "E." &. XXX, &. XXX a &. XXX (dalej len
-nehnutefnosti), v podiele XX/XXX k celku. Pévodny Zalovany, ktory bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti v podiele XXX/XXX k celku, a mestska Cast A. - B. V. ako vacésinovi spoluvlastnici
uzavreli diia 16.11.2006 so spolo€nostou E. W. B..T..Y.. ako najomcom zmluvu o najme, predmetom
ktorej bolo uzivanie nehnutelnosti (dalej ako ,najomna zmluva“); najomnu zmluvu uzatvorili bez toho,
aby mensinovym spoluvlastnikom, im vratane, umoznili sa k jej uzavretiu vyjadrit. Pévodny Zalovany
pritom v Case jej uzavretia vystupoval ako konatel a spolo¢nik s va¢Sinovym obchodnym podielom v
spolo&nosti ndjomcu, ktory za uzivanie nehnutefnosti mal platit najomné v dohodnutej sume 165,96 eura
(5.000,-Sk) za m2 ro&ne prenajatej plochy obchodnych priestorov; priemerna trhova hodnota najomného
za m2 obchodnych priestorov sa v danej lokalite a ¢ase pohybovala pritom na drovni 581,64 eura
(17.522,48 Sk) za rok. Pravne predchodkyne Zalobcu mali za to, Ze uzatvorenim ngjomnej zmluvy ich
pbvodny Zalovany fakticky vylucil z akéhokolvek uzivania nehnutelnosti, za o im poskytol ngjomné
zodpovedajuce len 28,39 % priemerného trhového najomného. So zretefom na tuto skutonost, ked
nehnutelnosti prenechal do uzivania najomcovi, ktorym bol de facto on sdm, za podhodnotené najomné,



hodnotili jeho konanie ako umyselné konanie proti dobrym mravom, spdsobiace im Skodu v sume
47.628,15 eura; tato Skoda zodpovedala rozdielu medzi vySkou najomného, ktoru zaplatil najomca
podfa najomnej zmluvy za uZivanie ich spoluvlastnickeho podielu na obchodnych priestoroch s celkovou
plochou 599,40 m2 za obdobie od 17.10.2009 do 20.04.2011 a priemernym trhovym najomnym, ktoré
by im patrilo v pripade, ak by pévodny Zalovany nekonal umyselne proti dobrym mravom.

3. Sud prvej inStancie rozhodol o veci prvy krat rozsudkom zo diia 29.01.2016, ¢&. k. 12C/44/2012-670,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozil pravnemu predchodcovi Zalovanych povinnost zaplatit
pbvodnym Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne sumu 47.628,15 eura s prisluS§enstvom spolu s nahradou
trov konania v sume 13.097,96 eura a na ucet sudu zaplatit’ trovy Statu. Krajsky sud v Bratislave na
odvolanie povodného Zalovaného uznesenim zo drfia 28.09.2018, sp. zn. 3C0/143/2016, napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Konstatoval, Ze konajuci sud spravne
vyhodnotil aktivhu vecnu legitimaciu pévodnych Zalobkyr na podanie Zaloby o nahradu Skody. Pokial
i8lo o vznesenu namietku preml€ania prava na prerokovanie najomnej zmluvy, ako aj prava vzniest voci
nej namietky, na tieto neprihliadal, nakolko sa netykali predmetu sporu, ktorym bol narok na nahradu
Skody, a nie naroky plynuce z prava na rozhodovanie o hospodareni so spolo&nou vecou, ¢i prava
tykajuce sa vysledkov takého rozhodovania. V dalSom uviedol, Ze samotné uzavretie najomnej zmluvy,
ktorou pévodny Zalovany ako vacSinovy spoluvlastnik prenechal nehnutefnosti do uzivania spoloénosti
E. W, B..T..Y.., s ktorou bol sam personalne a ekonomicky prepojeny, individualne nepredstavovali
konanie rozporné s dobrymi mravmi; jeho konanie v8ak poSkodzovalo vo svojej podstate prava a zaujmy
pbvodnych Zalobkyh a ich pravneho predchodcu, ktora okolnost vo vazbe na dohodnuté najomné v
sume nepohybujucej sa na Standardnej trhovej urovni, jeho konanie posunula za hranicu konania v
sulade s dobrymi mravmi. K jednotlivym predpokladom zodpovednosti za $kodu spésobenu konanim
proti dobrym mravom odvolaci sud uviedol, Ze vySka najomného obvyklého v uritom mieste a Case,
ktoru pdvodné Zalobkyne pouZili na stanovenie rozsahu nahrady Skody, nie je ur€ujucou veli€inou pre
ustalenie vy3ky uslého zisku v ramci nahrady Skody spOsobenej konanim proti dobrym mravom; tato
konstrukcia sa uplatfiuje skér v pripadoch vycislenia vySky bezdévodného obohatenia, ktoré na ukor
vlastnika ziskal ten, kto uzival jeho vec a je povinny ziskané obohatenie vydat. K zavineniu uviedol, Ze
v spravani a ukonoch pévodného Zalovaného mozno badat’ miniméalne nepriamy umysel. Odvolaci sud
ulozil sudu prvej inStancie povinnost sa v novom konani nalezite vysporiadat so vznesenou namietkou
premliania prava na nahradu Skody, na ktorej posudenie je potrebné zadovazit skutkové okolnosti
relevantné z hfadiska ustanovenia § 106 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) a nasledne sa opatovne zaoberat’ existenciou predpokladov zodpovednosti za
Skodu v zmysle § 424 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci, pripustiac zmenu Zaloby reflektujicu zmenu v okruhu subjektov
vystupujucich na strane Zalovanych, ked predtym Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
11.06.2018, &.k. 3Co0/143/2016-770, pripustil zmenu na strane zalobcu a rozhodol o pokraovani
v konani s dedi€mi pdvodného Zalovaného, opakovane vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise. Zistil, Ze pravny predchodca pévodnych Zalobkyn,
B. B., bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele XX/XXX k celku, pri€¢om po jeho smrti
dfia 17.10.2009 vstupili pévodné Zalobkyne ako zavetné dedi¢ky do jeho prav ako spoluvlastnika
nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 18.04.2011, &.k. 31D/694/2010-108,
schvalil dohodu dediov a veritela o prenechani predizeného dediéstva veritelovi na uhradu dlhu,
na zaklade ktorej predmet dediCstva, t. j. spoluvlastnicky podiel o velkosti 82/648 k celku na
nehnutefnostiach prevzal veritel Q.. L.L. S.; predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
20.04.2011. Pravny predchodca Zzalovanych ako spoluvlastnik nehnutelnosti o velkosti podielu XXX/XXX
k celku, bez informovania mensinovych spoluvlastnikov, t.j. i pravneho predchodcu pévodnych Zalobkyn,
a umoznenia vyjadrit' sa, uzavrel dha 16.11.2006 zmluvu o najme priestorov so spolo¢nostou E. W.
B..T..Y..,, v ktorej bol spolo€nikom s va&sinovym obchodnym podielom a zéroveri konatefom a prenechal
jej obchodné priestory v budove o celkovej vymere 599,40 m2 do uzivania na dobu ur€itd od 15.11.2006
do 15.09.2016, za dohodnuté najomné v sume 165,96 eura (5.000,-Sk) za m2 za rok. Ndjomnu zmluvu
podpisal pévodny Zalovany ako prenajimatel v 1. rade a najomca v jednej osobe a zastupca mestske;j
Casti A. - B. V. (ako prenajimatel v 2. rade). Podla znaleckého posudku &. 1/2014 vypracovaného
J.. V. H,, znalkyriou z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo, sa vyska
primeraného najomného za maloobchodné priestory na adrese V. XX v rokoch 2009 az 2011 pohybovala
na urovni cca 45 eur za m2 rocne, €o predstavuje 540 eur za m2/rok; v obdobi od 17.10.2009 do
20.04.2011 bolo mozné dosiahnut najomné v sume 61.809,93 eura, nakolko i8lo o mimoriadne lukrativnu



lokalitu A.. Zo zaverov znaleckého posudku €. 79/2021 J.. P.. J. S., znalkyne z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti (dalej aj ,znalecky posudok ¢. 79/2021%),
vyplynulo, Ze v8eobecnd hodnota roéného trhového ngjmu v budove na V. XX v A. v rozhodnom obdobi
od 17.10.2009 do 24.04.2011 za m2 obchodného (prevadzkového) priestoru predstavuje 294,94 eura
a zazemia (prisluSenstva) 117,86 eura.

5. Sud prvej inStancie vyhodnotiac vykonané dokazovanie konstatoval, Ze v priebehu konania doslo k
ustaleniu aktivnej vecnej legitimacie pévodnych Zalobkyr na podanie Zaloby o nahradu Skody. Pokiaf
iSlo o namietku premli€ania uplatneného naroku, na jej posudenie nezadovazil nové skutkové okolnosti
relevantné z hfadiska ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovani ani po jeho
vyzve neupresnili a neuviedli nové skutkové okolnosti, a preto na nimi vznesenu namietku neprihliadal.

6. K samotnému naroku na nahradu Skody z hladiska jednotlivych predpokladov zodpovednosti
za 8kodu spésobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 424
Obcianskeho zakonnika konajuci sud uviedol, Ze povazoval otazku konania pévodného Zalovaného proti
dobrym mravom za vyrie$enu. Prihliadajuc na Specifické okolnosti danej veci za také konanie ustalil
uzavretie najomnej zmluvy, ktorou pdvodny Zalovany ako vacésSinovy spoluvlastnik nehnutelnosti bez
predchadzajuceho prerokovania s ostatnymi spoluvlastnikmi, neberdc do Gvahy ich vélu, tieto prenajal
spolocnosti E. W., B..T..Y.., s ktorou bol s&dm persondalne a ekonomicky prepojeny, naviac za dohodnuté
najomné vo vyske nezodpovedajucej ani priblizne Standardnej trhovej Urovni najomného v danej lokalite.
Z hladiska zavinenia bolo podfa mienky konajuceho sudu mozné v konani povodného Zalovaného
odpozorovat minimalne nepriamy umysel, nakolko vedome nere$pektoval zaujmy mensinovych
spoluvlastnikov podielat sa na rozhodovani o hospodareni so spolo€nou vecou a pri uzavierani najomnej
zmluvy s tym bol uzrozumeny; rovnako bol uzrozumeny s tym, Ze s ohfadom na vy3ku dohodnutého
najomného im méze spdsobit’ majetkovl Skodu, a naopak sebe prinesenie majetkovy prospech.

7. Pokial iSlo o existenciu 8kody vo forme uslého zisku a pri€innej suvislosti medzi touto Skodou
a protipravnym konanim pdvodného Zalovaného sud prvej inStancie zdoraznil, ze za usly zisk
mozno povazovat len taku ujmu, ktora by poSkodenému vznikla tym, Ze v dosledku Skodnej
udalosti nedoslo k takému rozmnozeniu jeho majetkovych hodnét ako sa dalo ofakavat s ohladom
na pravidelny beh udalosti. Vymedzenie uslého zisku musi byt podloZené existujucimi, €i realne
dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze Skodna udalost skuto¢ne zasiahla do
priebehu konkrétneho deja veduceho k ur€itému zisku. Z hfadiska vzniku a vysky naroku je potrebné
tvrdit’ a preukazat, Ze nebyt protipravneho konania pévodného Zalovaného, mohli pévodné Zalobkyne
dovodne, s ohfadom na pravidelny beh veci, o€akavat, Ze sa ich majetok rozmnozi prave o sumu
zodpovedajucu uplatnenej vyske nahrady Skody. S odvolavanim sa i na odévodnenie odvolacieho sudu
(v zruSujucom uzneseni - pozn. odvolacieho sudu) sud prvej inStancie ozrejmil, Ze vySka najomného
obvyklého v ur€itom mieste a €ase, ktord povodné Zalobkyne pouZili na stanovenie rozsahu nahrady
Skody, nebola urujucou veli€inou pre ustalenie vySky uslého zisku v ramci nahrady Skody spésobenej
umyselnym konanim proti dobrym mravom; tato konstrukcia sa totiz uplatriuje skor v pripadoch vycislenia
vysky bezddvodného obohatenia.

8. V dalSom sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze na preukazanie vySky nahrady Skody predloZil
Zalobca znalecky posudok &. 79/2021, vypracovany znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti. Z formalneho hladiska vyhodnotil tento znalecky posudok za dbveryhodny a
relevantny, nakolko, na rozdiel od predchadzajuceho znaleckého posudku &. 1/2014, bol vypracovany
znalkyhou z prislusného odboru, pri€¢om obsahoval i dolozku podla ustanovenia § 209 ods. 2 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Ulohou znalkyne v znaleckom posudku
€. 79/2021 bolo stanovit trhovy najom za budovu na V. XX M. A. spolu s prislusenstvom v rozhodnom
obdobi od 17.10.2009 do 24.04.2011; tento ako v8eobecnu hodnotu ro€ného trhového najmu za m2
obchodného (prevadzkového) priestoru znalkyna urcila sumou 294,94 eura, priCom pokial iSlo o zazemie
(prisluSenstvo) v sume 117,86 eura. Podla mienky konajuceho sudu iSlo o fakticky totozny zaver ako v
predchadzajucom znaleckom posudku &. 1/2014, v ktorom znalkyfia v odpovedi na otdzku zadavatela
uviedla, Ze vySka primeraného najomného za maloobchodné priestory na adrese V. XX sa v rokoch
2009 az 2011 pohybovala na urovni 45 eura za m2 za rok, ¢o predstavovalo 540 eur za m2/rok; potom
za obdobie od 17.10.2009 do 20.04.2011 (551 dni) bolo mozné dosiahnut’ ndjomné v sume 61.809,93
eura, pricom iSlo o najomné obvyklé v ur€itom Case a mieste. Vo vztahu k tomuto spdsobu vypoctu



vySky nahrady Skody konajuci sud vSak uviedol, Ze sa uplatfiuje skér v pripadoch vycislenia vysky
bezdbévodného obohatenia.

9. Pokial Zzalobca preukazoval adekvatnost dojednaného najomného dalSimi listinnymi dékazmi, sud
prvej indtancie mal za to, Ze tieto sa tykali iného obdobia, inej nehnutelnosti, resp. inej lokality. Osobitne
pritom poukéazal na zapisnicu zo zasadnutia finan¢nej komisie miestneho zastupitelstva mestskej Casti A.
- B. V. a komisie nakladania s majetkom zo dfia 12.02.2009, v ktorej komisie konstatovali, Ze spolupraca s
vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na V. XX M. A. bola do roku 2006 neStandardnd, s ndznakom
trestnej zodpovednosti a pre mestsku €ast zna&ne nevyhodnd, a preto odporucili zvolit spolo&ny postup
s mensinovymi spoluvlastnikmi s ciefom dosiahnut vy$Si vynos (uznesenie &. 249/2009). K uvedenému
konajuci sud uviedol, Ze zapisnica sa vztahuje na obdobie pred rokom 2006, pri€¢om najomna zmluva
bola uzavreta dria 16.11.2006. Naviac, z obsahu samotnej zmluvy o najme vyplyva, Ze okrem pévodného
Zalovaného tuto podpisal i zastupca mestskej Casti A. - B. V., ako prenajimatel v 2. rade; vyhodnost
alebo nevyhodnost zmluvy pritom komisie posudzovali len vo vztahu k mestskej €asti A. - B. V.. Komisie
v uzneseni €. 332/2009 odporudili ceny prenajmu navrhovat podla rozhodnutia starostu €. 28/2008, ktoré
sa nedotklo predmetnej zmluvy uzavretej v roku 2006 na dobu 10 rokov. Vo vztahu k obchodnej verejnej
sutazi vyhlasenej mestskou &astou A. - B. V. rozhodnutim zo dfia 03.05.2010 na prenajom nebytovych
priestorov na Y. XX M. A., bolo zrejmé, Ze jednou z podmienok najomnej zmluvy bolo jej uzatvorenie
na dobu neurcitd, kym ngjomna zmluva bola uzavreta na dobu uré€itd, od 15.11.2006 do 15.09.2016;
vitaz verejnej sutaze ponukol ro€né najomné v sume 1.990 eur za m2. Aj pri ostatnych obchodnych
verejnych sutaziach vyhldsenych mestskou €astou A. - B. V. sa jednalo o najom na dobu neurg€itu, pricom
vitazné hodnoty roéného najomného sa pohybovali v rozpati 414,92 eura az 800 eur; tieto rozdiely s
ohladom na &as, lokalitu, dobu trvania najmu, rozlohu prenajimanych priestorov a vySku ngjmu mohli byt
zohladnené v znaleckom posudku. V fiom pritom znalkyfia zohfadnila iné najomné zmluvy, sice aj na
dobu urcitd, ale zasadne kratSiu ako v prejednavanom pripade. Tieto najomné zmluvy boli uz prilohou
Zaloby, rovnako ako sprava od realitnej kancelarie RE/MAX, podla ktorej by bolo mozné predmetnu
nehnutelnost prenajat’ za sumu od 6.000 eur do 12.000 eur, v priemere za 8.000 eur mesacne; i tato
vySka pritom mohla byt ina pri prenajme nehnutelnosti ako celku v porovnani s prenajmom po Eastiach,
kedy mbze byt ngjom aj nizsi.

10. Sud prvej inStancie na uvedenom zaklade, za su¢asnej aplikacie § 420 ods. 1, § 424, § 442 ods.
1, ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika a § 391 ods. 2 C.s.p., vyhodnoatil, Ze z obsahu spisu, vratane listinnych
dbkazov a znaleckého posudku €. 79/2021 nemal za preukazanu vysku uslého zisku ako Skody, ktora
mala vzniknut pévodnym Zalobkyniam. Zalobca nepreukazal, Zze $kodna udalost, t.j. konanie pévodného
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, zasiahla do priebehu urcitého konkrétneho deja a ten by za
danych okolnosti viedol k dosiahnutiu urcitého prijmu (zisku). Neboli tak splnené vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., ked
uspednym zalovanym v 1. az 3. rade priznal spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu; o vyske tejto nahrady rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Pokiafl iSlo o narok na nahradu trov odvolacieho konania konajuci sud aplikoval rovnako ustanovenie
§ 255 ods. 1 C.s.p. Konstatoval, Ze proti v poradi prvému rozsudku podal odvolanie pévodny Zalovany,
pricom odvolaci sud tento rozsudok zrusil, ¢o hodnotil ako Uspech na strane zalovaného; preto
Zalovanym v 1. az v 3. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Hned v Uvode namietal nedostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked z neho nemozno zistit, na zaklade akych skuto&nosti
dospel konajuci sud k zaveru, Ze nepreukazal vySku Skody, ani to, Ze Skodna udalost zasiahla
do priebehu urcitého konkrétneho deja, ktory by za danych okolnosti viedol k dosiahnutiu urcitého
prijmu (zisku). Konajuci sud neuviedol, akymi Uvahami sa riadil pri tvorbe prijatych zaverov, ani
ako sa vysporiadal s relevantnou argumentaciou vznesenou predovSetkym v jeho podani zo dna
21.01.2022. V fiom pritom Zalobca podrobne objasnil, &im povaZuje vySku Skody spdsobenej pdvodnym
Zalobkyniam za preukazanu, a to i vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
pbvodného Zalovaného a vznikom Skody, podporiac svoju argumentaciu i poukazom na pravne zavery



obsiahnuté v rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit, najma Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Osobitne Zalobca zdéraznil, Ze konajuci sud sa nevysporiadal s
jeho argumentaciou odkazujicou na pravne zavery nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV. US 1735/07, v ktorom tento posudzoval pravne a skutkovo velmi podobnu vec, kedze aj v tejto veci
sa mens8inovy podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti domahal nahrady Skody spdsobenej umyselnym
konanim v rozpore s dobrymi mravmi druhym, vaésinovym spoluvlastnikom. Bol toho nazoru, Ze uz
len samotnym konanim vacSinového spoluvlastnika v rozpore s dobrymi mravmi vznika mensinovému
spoluvlastnikovi §koda, nakolko je zbaveny svojho prava vec uzivat a neprinalezi mu za to kompenzacia,
vySka ktorej predstavuje rozdiel medzi jeho podielom na podhodnotenom najomnom a najomnom
trhovom, t.j. obvyklom; u takého konania mozno pritom konstatovat’ minimalne nepriamy umysel. Na
ucely preukazania spbésobenia Skody potom postacuje, Ze nehnutefnost bola v relevanthom &ase
uzivana vyluéne pévodnym Zalovanym alebo nim ovladanou osobou a najomné bolo podhodnotené, t.;.
nezodpovedalo obvyklému najomnému za porovnatelné priestory v danom mieste a ¢ase; tieto vSetky
skuto&nosti Zalobca preukazal.

14. Zalobca, odkazom na podanie zo diia 21.01.2022, uviedol, Ze dejom, do ktorého zasiahlo protipravne
konanie pdvodného Zalovaného, bolo uzivanie predmetnej nehnutelnosti pédvodnym Zalovanym v
sulade s jeho zamerom, t.j. osobne, vyluéne a spésobom podfa vlastnych predstav. Ak by do tohto
deja nezasiahlo protipravne konanie pévodného Zalovaného, pdvodny Zalovany by musel prenajat
predmetnt nehnutelnost nim ovlddanej osobe za trhovych (obvyklych) podmienok a platit podiel z
tohto trhového (obvyklého) najomného ostatnym podielovym spoluvlastnikom alebo by musel tuto
nehnutefnost’ uzivat ako fyzicka osoba a platit ostatnym podielovym spoluvlastnikom nahradu podfa §
137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vo vySke zodpovedajucej trhovému (obvyklému) najomnému. Pre
uréenie vySky nahrady Skody bolo nevyhnutné uréit’ trhové, resp. obvyklé ngjomné za nehnutefnost v
danom mieste a €ase, vo vztahu k ¢omu predlozil mnoZzstvo dokazov. Pokial sa konajuci sud s uvedenou
argumentaciou nestotoznil, mal objasnit, v &om bola tato nespravna a akym spésobom mal pri stanoveni
vysky poZadovanej ndhrady Skody postupovat. Na tuto svoju ulohu v8ak sud prvej inStancie rezignoval,
kedZe len stroho konstatoval, ze vySku Skody a pri€innu suvislost nepreukazal. Tymto nespravnym
postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskuto&fiovat jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

15. Podla mienky Zalobcu sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked' zjavne nespravne
identifikoval medzi akou ujmou (ako nasledkom) a ako skutoCnostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost zistovana. Odvolavajuc sa na pravne zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
sice ustalil, Zze pri€inou spdsobujucou ujmu pévodnym zalobkyniam bolo konanie pévodného Zalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi, avSak nésledne chybne posudil ujmu, ktord mala byt nasledkom tohto
konania pévodného Zalovaného. Touto ujmou mal byt rozdiel medzi podielom na podhodnotenom
najomnom dohodnutom pévodnym Zalovanym v najomnej zmluve s nim ovladanou spolo&nostou a
podielom na trhovom (obvyklom) najomnom, ktory by pdvodnym Zalobkyniam patril priamo zo zakona, ak
by k amoralnemu konaniu nedoslo. Zalobca bol totiz presved&eny, Ze ak by pévodny Zalovany nekonal
v rozpore s dobrymi mravmi, mali by povodné Zalobkyne, a teda aj aktualny Zalobca, narok na finanéné
plnenie vo vySke zodpovedajucej podielu na obvyklom najomnom za porovnatelné nehnutelnosti v
danom mieste a Case, a to, €i uz z titulu podielu na najomnom v trhovej (obvyklej) vyske alebo
z titulu nahrady podla § 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; oba tieto naroky by patrili pdvodnym
Zalobkyniam priamo zo zakona, a teda bez potreby preukazovania ich vzniku. Na ucely stanovenia
vysky nahrady Skody bolo teda potrebné urcit obvyklé trhové najomné za nehnutelnost, ¢omu venoval
nalezitu dékaznu aktivitu. Konajuci sud vSak otazku ujmy pévodnych Zalobkyri, ktora mala byt nasledkom
konania pévodného zalovaného, neustalil, povazujuc za relevantni zrejme inu veli€inu ako obvyklé
trhové najomné, &im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Sud prvej indtancie tiez nespravne skutkovo ustalil, Ze nepreukazal, Zze by Skodna udalost
zasiahla do priebehu urcitého konkrétneho deja a ten by za danych okolnosti viedol k dosiahnutiu
urcitého prijmu (zisku). Ak by totiz vyhodnotil vykonané dbkazy spravne, dospel by k tomu, Ze nebyt
protipravneho konania pdvodného Zalovaného, mohol Zalobca (pdvodné Zalobkyne), s ohfadom na
pravidelny beh veci, oCakavat, Ze sa jeho majetok rozmnoZi prave o sumu uplatnenej nahrady
8kody, a to, €i uz z titulu podielu na najomnom dohodnutom v najomnej zmluve v trhovej (obvyklej)
vySke alebo z titulu nadhrady podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pévodny Zalovany pritom
mal zamer uzivat spolo¢nu nehnutelnost ako celok, a to osobne, vyluéne a spésobom podla



vlastnych predstav, a teda nemal v umysle ju dat do uzivania men8inovym spoluvlastnikom alebo
ju prenajat’ subjektu, ktory by sam neovladal. Pred uzatvorenim predmetnej ngjomnej zmluvy sa
rozhodol, Ze bude v nehnutelnosti vykonavat aktivity v zmysle sfubu, ktory dal pévodnym vlastnikom,
rozhodnuc sa prevadzkovat ich prostrednictvom obchodnej spolo€nosti. Pred datumom 03.05.2011
Ziadny z podielovych spoluvlastnikov budovu neuzival, uZivala ju vyluéne nim (pévodnym Zalobovanym)
ovladand spolo¢nost E. W. B..T..Y.. ako najomca. MenS8inovi spoluvlastnici pritom mali zaujem sa
podiefat na uzZivani spolo€nej veci, minimalne tuto prenajat’ za trhovych podmienok, ktoré zaujmy
vacsinovy spoluvlastnik ignoroval.

17. Na uvedenom zaklade mal zalobca za to, Ze celkom jasne identifikoval skutkovy dej, do ktorého
zasiahlo protipravne konanie povodného zalovaného, priom tento skutkovy dej v konani aj preukazal.
Zopakoval, Ze tymto skutkovym dejom bolo uzivanie nehnutefnosti pdvodnym Zalovanym v sulade s jeho
zamerom, t.j. osobne, vyluéne a spdsobom podfa vlastnych predstav. Ak by do tohto deja nezasiahlo
protipravne konanie pdvodného Zalovaného, tento by musel prenajat nehnutefnost nim ovladane;j
osobe za trhovych (obvyklych) podmienok a platit podiel z tohto trhového (obvyklého) najomného
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, alebo by musel tito nehnutefnost’ uzivat ako fyzicka osoba a
platit’ ostatnym podielovym spoluvlastnikom nahradu podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vo
vySke zodpovedajucej trhovému (obvyklému) najomnému. Na uvedenom zaklade Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo ho
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

18. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu povazovali napadnuty rozsudok sidu prvej instancie za vecne
spravny a navrhli ho potvrdit. Zotrvajuc na vSetkych doterajSich vyjadreniach a tvrdeniach, podotkli,
Ze prejednavana vec uz bola predmetom prieskumu odvolacim sudom, ktory sa okrem iného vyjadril
i k uSlému zisku z pohlfadu sudnej judikatury konstatujic, ze pévodné Zalobkyne zataZovalo bremeno
tvrdenia a preukazania, Ze Skodna udalost zasiahla do priebehu urcitého konkrétneho deja a ten
by za danych okolnosti viedol k dosiahnutiu urgitého prijmu, ktoré skuto€nosti, najma pokial iSlo o
rovinu realnosti ziskania tohto prijmu a jeho vySky, zatial obsahu spisu nenasvedCovali a mali byt
predmetom dalieho dokazovania. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden ddkaz preukazujuci realnost
nadobudnutia prijmu v Zalovanej vy$ke, kedZe len zotrval na tom, Ze usly zisk mozno napriek pocetne;j
judikature preukazovat cenou obvyklou v mieste a €ase; dokazovanie teda v poZadovanom smere
nedoplnil a na zaklade rovnakych dékazov sa opatovne domahal reparacie rozhodnutia odvolacieho
sudu. Vo vztahu k znaleckému posudku &. 79/2021 mali zalovani za to, Ze tento prevzal podklady z
predchadzajuceho znaleckého posudku J.. V. H.. Ani nova znalkyfa nehnutefnost neobhliadla, a uz
vbbec nie v rozhodujucom &ase, a preto i fiou prijaté zavery o cene obvyklej oznadili za pochybné.

19. Zalovani povazovali napadnuty rozsudok za dostatoéne odévodneny, nakolko sud prvej intancie
ozrejmil, z akych Uvah vychadzal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami Zalobcu, pridrZiavajuc sa
pritom pravneho nazoru odvolacieho sudu. Tak sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni nepochybne prihliadli na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 1735/07,
ktory vS8ak vykazoval odliSnosti v skutkovych okolnostiach veci, pri¢om vébec nepojednaval o realnosti
uslého zisku; zaoberal sa posudenim konania v rozpore s dobrymi mravmi. Prave so zretefom na
jeho obsah sudy konstatovali, Ze povodny Zalovany sa mal dopustit konania proti dobrym mravom, s
ktorymi zavermi sa v8ak Zalovani nestotoznili. PGvodny Zalovany mal od pociatku snahu sa dohodnut
s ostatnymi spoluvlastnikmi, avSak nik nemal zdujem do spolo¢nej nehnutefnosti investovat, nik sa o
nu nestaral, len kazdy oCakaval, Ze tuto bude udrzZiavat v uzivaniaschopnom stave a zarover bude
zhanat vhodnych ndjomcov a bez ich pri€inenia im nasledne odovzda pomerny prijem z ndjmu. Ak by
bol takyto najom podla nich maly, resp. by nezodpovedal trhovej vySke, mali by narok na doplatok vo
vySke zodpovedajucej podielu na obvyklom najomnom za porovnatefné nehnutelnosti v danom mieste
a Case, Ci uz z titulu podielu na najomnom alebo z titulu ndhrady podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Povodné Zalobkyne sa v3ak nikdy o nehnutefnost nezaujimali. Vzhfadom na to, Ze dlhodobo
Zili v Australii nemali zaujem budovu uzivat, investovat do nej, a to ani v podobe platieb za energie,
pricom nemali zaujem ani zabezpecovat’ najomcov. Zdoraznujuc, Ze vlastnictvo zavazuje, ale nemozno
ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom, boli
Zalovani toho nazoru, Ze ak pévodné Zalobkyne poZadovali od pdévodného Zalovaného uzitky, boli
povinné podielat sa i na nakladoch zachovavajucich uzivaniaschopnost nehnutelnosti; pokial by to
bolo na ich rozhodnuti, nehnutelnosti by len stracali na hodnote bez akychkolvek uzitkov. Nie je potom
spravodlivé pozadovat od jediného spoluvlastnika starat sa o nehnutelnosti na svoje naklady, kym



ostatni spoluvlastnici budu z nich ogakavat len osoh. Vo svetle tychto okolnosti mali Zalovani za to,
Ze nemozno konanie pévodného Zalovaného posudzovat prisne formalisticky a z nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky prevziat len to, Zze bol konatelom n&jomcu, ktory okrem iného platil riadne
najomné. OznaCené rozhodnutie naviac nepojednava o dalSich predpokladoch zodpovednosti, ani o
tom, €i najomné obvyklé v mieste a Case mbze byt veliCinou uréujucou pre vznik naroku na nahradu
$kody formou uslého zisku. Pritom z judikatury tak Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky, ako i Ceske;
republiky vyplyva jednoznalny zaver, Ze cena obvykla v mieste a ¢ase nie je takou veli¢inou, a teda usly
zisk nemozno urovat’ ako pefiaznu nahradu, ked musi ist' o realne o€akavany zisk. Pévodny Zalovany
pritom v konani niekolko krat uvadzal, Ze nemal vedomost o tom, Ze by pévodné Zalobkyne alebo on
sam mali lepSiu moznost prenajmu nehnutelnosti nejakému konkrétnemu zaujemcovi, inak by ju vyuZil.

20. Podla mienky Zalovanych ani odliSsné vnimanie konania v rozpore s dobrymi mravmi nezmenilo
ni¢ na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu uslého zisku a jeho vysku, a teda logicky
ani pri¢innG suvislost medzi jeho vznikom a konanim pdévodného Zalovaného. Zalobca sa doméhal
naroku na zaklade predpokladu existencie jednej z dvoch alternativ, t.j. Ze oCakaval finanéné plnenie
vo vySke zodpovedajlicej podielu na obvyklom najomnom za porovnatelné nehnutelnosti v danom
mieste a Case, &i uZ z titulu podielu na najomnom dohodnutom v ngjomnej zmluve v zmysle § 671
Obcianskeho zakonnika alebo z titulu nadhrady podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V sidnom
konani nemozno priznat hypoteticky narok, kedZze siud musi narok podradit pod prislusna pravnu
normu a zhodnotit, &i realne nastali predpoklady pre priznanie konkrétneho naroku. Zalobca pritom
od pociatku trval na tom, Zze v konani uplatfiuje narok na nahradu Skody, ¢o zhodnotil i odvolaci sud,
vychadzajuc z opisu rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v Zalobe. Z narokov podfa § 137 Obc&ianskeho
zdkonnika alebo § 671 Obcianskeho zakonnika nemozZno ,nasilne urobit® narok podfa § 415 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pévodny Zalovany sa od pociatku vyjadroval, Ze nemal zamer vylugit ostatnych
spoluvlastnikov z uZivania nehnutelnosti, prifom sa nebranil tieto prenajat inému subjektu za lepSi
najom. Budova bola prazdna a neprenajimala sa, pricom Hlavné mesto SR Bratislava na neho tlacilo,
aby s budovou nie€o urobil. Ndjom spolo€nosti E. W. B..T..Y.. bo teda najvyhodnejsi z redlne ponukanych
moznosti, ktoré mohol a vedel zabezpecit; tento nemali moznost zabezpecit pbvodné Zalobkyne.
Zotrvajuc na doterajSich stanoviskach Zalovani navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

21. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanych mal za to, Ze tito v fiom neuviedli Ziadne relevantné
skutkové tvrdenia, ani pravnu argumentaciu spésobilu spochybnit’ ddvodnost’ jeho odvolania. Mylne sa
pritom domnievali, Ze podanym opravnym prostriedkom sa snaZil reparovat’ rozhodnutie odvolacieho
sudu zo dia 28.09.2018. Zopakoval, Ze podla neho daval nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. IV. US 1735/07, odpovede na tie isté otazky, ktorych postdenie bolo rozhodujice i v skimanej
veci, a teda nielen na to, & mozno vyhodnotit konanie va¢sinového spoluvlastnika nehnutelnosti, ktory
vylugil mensinového z uZivania spoloénej veci tym, Ze spolo&nu nehnutelnost prenajal za podhodnotené
najomné spriaznenej spolognosti, za rozporné s dobrymi mravmi. Z uvedeného nélezu je zjavné, Ze
uz len samotnym takymto konanim v rozpore s dobrymi mravmi vznikd mensinovému spoluvlastnikovi
Skoda a jej vySka zodpoveda rozdielu medzi jeho podielom na podhodnotenom najomnom a najomnom
trhovom. Podfa mienky Zalobcu z ni€oho nevyplyva, Zze by mal Zalobca v tomto konani preukazovat,
Ze nastali ,redlne” predpoklady pre priznanie konkrétneho naroku, resp. Ze by musel preukazovat, Ze
existovala moznost prenajat’ spolo€nu nehnutefnost’ konkrétnemu najomcovi za obvyklé ngjomné.

22. Zalobca povazoval za nepochybné, Ze pévodny Zalovany zvolil spésob uZivania spologne;
nehnutefnosti v iamysle vyhnut sa svojej povinnosti platit mensinovym podielovym spoluvlastnikom
nahradu podla § 137 Obcianskeho zakonnika, a prave z tohto dévodu povaZoval vySku nahrady za
rozhodujucu veli¢inu pre stanovenie pozadovanej nahrady $kody. Zalobca nemal dévod preukazovat, ze
spolo¢nu nehnutelnost bolo v danom €ase mozné prenajat vyhodnejSie, pretoze tak vznik Skody, ako aj
jej vySku preukazal inymi skuto¢nostami. Na uvedené zavery nemali pritom vplyv tvrdenia Zalovanych,
Ze sa o spoloénu nehnutelnost nechcel nik starat, Ze kazdy Ziadal od pévodného Zalovaného, aby
ju udrziaval v uzivaniaschopnom stave na svoje naklady a on zhanal novych ngjomcov; tieto, naviac
nepravdivé tvrdenia, mohli mat’ vyznam len z hlfadiska posudzovania charakteru jeho konania, ktory
predpoklad zodpovednosti vSak bol spineny.

23. Zalobca zopakoval, Ze sa v konani domahal naroku na nahradu Skody za splnenia v$etkych
predpokladov zodpovednosti v zmysle § 424 Obdianskeho zakonnika. Na jeho strane nevznikol preto
len hypoteticky narok, ale narok, vySka ktorého sa odvijala od nahrady podla § 137 Obcianskeho



zakonnika, resp. od vysky najomného obvyklého v danom mieste a €ase. V dalSom zotrval na danosti
existencie pri¢innej suvislosti medzi nim uplatnenou Skodou a konanim pévodného Zalovaného proti
dobrym mravom.

24. Zalovani vo vyjadreni zo dha 26.02.2024 zotrvali na predchadzajucich tvrdeniach. Odvolavajic sa
na pravny nazor odvolacieho sudu zdéraznili, ze ide o spor o nahradu Skody, ktord vo forme uslého
zisku Zalobca nepreukéazal, a preto ani nebolo potrebné vyjadrovat sa k jej vySke, a ani k pri€innej
suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim. VV dalSom poukazali na iné konanie na odvolacom sude
v skutkovo obdobnej veci sp. zn. 5C0/39/2023, vedenej pévodne na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 13C/21/2021, v ktorej odvolaci sud na odvolacom pojednavani vyslovil predbezny pravny nazor
naznacujuci, Ze vec mozno posudzovat pravne podfla § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika; ani v takom
pripade by v8ak zalobca nemohol byt Uspesny, nakolko svoj narok odvijal od plochy nehnutelnosti vo
vymere 599,40 m2, z celkovej plochy 1.037,12 m2. Zalobca si ani len skutkovo neuplatnil Zalobu za tzv.
naduzivanie spolo&nej nehnutelnosti, ktora by s ohfadom na plochu uzivania nemohla mat uspech.

25. Zalovani zdéraznili, Ze i ked Zalobu povazovali od pogiatku za zmé&to&nu, uplatneny narok nemozno
Zalobcovi priznat z dévodu chybajuceho predpokladu redlneho uslého zisku; za vylu€eny povazovali
pritom i pripadny narok podfa § 139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, kedZe s ohladom na skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe, tieto pdvodné Zalobkyne zaloZili na uplatneni naroku spocivajuceho vo
vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podotkli pritom, Ze ak by sa malo po 12-tich rokoch
zaCat' dokazovanie skuto&nosti rozhodujucich z hladiska naroku podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, bolo by potrebné pripustit zmenu Zaloby. Uvedené skutoCnosti si zrejme
uvedomil i Zalobca, ktory sa po oznameni pravneho nazoru odvolacieho sudu pokusil o oddialenie
ukonéenia sporu vznesenim namietky zaujatosti.

26. Zalobca v reakcii v podani zo diia 13.03.2024 zotrval na tom, Ze v konani si neuplatfiuje narok
na nahradu za uzivanie veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu, ako to prezentovali Zalovani, ale
narok na nahradu Skody podla § 424 Obcianskeho zakonnika. Tu pritom spdsobil pbvodny Zalovany
konanim v rozpore s dobrymi mravmi, ked' spolo€nu nehnutelnost prenajal svojej vlastnej spolo¢nosti za
podhodnotené najomné s ciefom, aby ju mohol uzivat sam a nemusel platit pravnym predchodkyniam
Zalobcu nahradu za uzivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu; v takom pripade menSinovym
podielovym spoluvlastnikom vznikol ndrok na nahradu Skody. MenSinovy podielovy spoluvlastnik v
konani o nahradu Skody pritom nemusi preukazovat, Ze on alebo va¢Sinovy podielovy spoluvlastnik mali
moznost prenajat spolo&nu nehnutelnost niekomu inému za vy$sie najomné. Zalobca pri vy&isleni $kody
nevychadzal z vymery podlahovej plochy celej spolo€nej nehnutelnosti, ale len z vymery zodpovedajice;j
tym priestorom, ktoré boli hospodarsky vyuZitelné ako obchodné alebo iné prevadzky; postupoval teda v
prospech zalovanych, ked vySku Skody vycislil na zaklade mensej vymery podlahovej plochy ako mohol.

27. Zaverom sa zalobca vyjadril i k priebehu sporu na odvolacom sude pod sp. zn. 5C0/39/2023,
v ktorom podal na predsedniCku senatu podla Zalovanych ,uplne nedévodnu® namietku zaujatosti.
Za krajne nevhodné a nepatricné oznacil akékolfvek vyjadrenia Zalovanych k mozZnostiam ukon&enia
prebiehajuceho sporu pre neho neuspesSne, kedZe tieto mdzu vzbudit pochybnost o tom, & spor
rozhodne nezavisly a nestranny sud; on sam vyjadril presvedCenie, Ze tomu tak bude.

28. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany jeho rozsahom
a dévodmi, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 28.03.2024
(§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

29. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca v odvolani vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zadkonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka



aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho doévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentécie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne uplatfiovat
svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych
procesnych prav patri tieZ poZiadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s
rozhodnutim sudu prvej indtancie a tieto nasledne v odvolani dostato€ne jasne Specifikovala.

30. Zalobca v odvolani vytykal konajucemu stdu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, nakolko
Z jeho odbvodnenia nemozno zistit, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o nepreukazani Skody, jej vysky,
ani existencie pric¢innej suvislosti medzi tvrdenou $kodou a umyselnym konanim pévodného Zalovaného
proti dobrym mravom; konajuci sud sa zarovehn nevysporiadal s rozhodujucou argumentaciou
predostretou Zalobcom v podani zo difa 21.01.202, ako i so zavermi rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej
republiky, sp. zn. IV. US 1735/07.

31. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvej indtancie pri
posudzovani existencie predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 424 Obcianskeho zakonnika,
konkrétne vo vztahu ku 8kode a pric€innej suvislosti, ked otazku konania pdévodného Zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi a umyselnu zloZku tohto konania povazoval za vyrieSené ( vid bod 14.
odbévodnenia), konstatoval, Ze Zalobca si uplatiioval narok na nahradu skody vo forme u$lého zisku.
V takom pripade bolo potrebné, aby preukazal, Ze v dbsledku Skodnej udalosti nedo$lo k takému
rozmnoZeniu majetkovych hodndt na jeho strane, resp. na strane pévodnych Zalobkyn, ktoré by sa dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci; odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze tvrdené rozmnozZenie
majetkovych hodn6t muselo byt podlozené existujucimi, Ci redlne dosiahnutefnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudzovat, Ze Skodna udalost skutone zasiahla do priebehu konkrétneho deja
veduceho k urcitému zisku; tieto podfa mienky konajuceho sudu Zalobca v konani nepreukazal, rovnako
ako nepreukazal vySku Skody. Sud prvej inStancie totiz zo Zalobcom predloZenych dékazov (znalecky
posudok &. 79/2021, zapisnica zo zasadnutia finan&nej komisie miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
A. - B.E. V. a komisie nakladania s majetkom zo dfia 12.02.2009, uznesenie &. 249/2009, &. 332/200,
vysledky verejnej obchodnej sutaze vyhlasené mestskou Castou A. - B. V., sprava realitnej kancelarie
RE/MAX) nemohol ustalit’ vySku uslého zisku. | ked je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nim prijaté zavery
formuloval pomerne struéne, mozno z nich nepochybne zistit, Ze dovodom zamietnutia Zaloby Zalobcu
bolo neunesenie dékazného bremena ohfadne vzniku 8kody formou uslého zisku, jeho vy3ky, a tym i
absencie pricinnej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim pdvodného Zalovaného; s
tymito zavermi sa odvolaci sud stotoznil, priCom re$pektujuc pravo stazovatela zakotvené v &lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava*), vratane prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vo véazbe i na povinnost uloZzenu odvolaciemu sudu
v ustanoveni § 387 ods. 3 C.s.p. povazoval v dalSom za potrebné vysporiadat sa s podstatnymi
vyjadreniami Zalobcu, konkrétne s tymi, na ktoré poukazoval i v odvolani, a to vo vdzbe na jeho podanie
zo dnia 21.01.2022. Je totiz ulohou odvolacieho sudu vysporiadat sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nielen s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ale i s tymi, ktoré predniesli strany v konani
na sude prvej indtancie, pokial sa s nimi prvoinstan¢ény sud nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia;
za podstatny pritom treba povaZovat kazdy argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) méze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

32. Zalobca v podani zo diia 21.01.2022 povazoval za splnené predpoklady zodpovednosti pévodného
Zalovaného za Skodu podfa § 424 Obdianskeho zakonnika, zameriavajuc sa pritom osobitne na dve
podmienky, a to existenciu Skody a priinnej suvislosti medzi Skodou a umyselnym protipravnym
konanim pévodného Zalovaného. Skodu pritom v sulade s ustanovenim § 442 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika zalobca formuloval nie ako Skodu skutoénu, ale ako to, €o mu uslo, t.j. ako usly zisk.

33. USly zisk je v sudnej judikature definovany ako usly majetkovy prospech spoc€ivajuci v nenastalom
zvacseni (rozmnozeni) majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dovodne olakavat s ohfadom na
pravidelny beh veci, pokial by nebolo doslo ku $kodnej udalosti. Skoda v podobe uslého zisku musi byt
vymedzena nielen vyskou, ale, najma pokial neslo o pripad jej jednorazového vzniku, i obdobim, za ktoré
sa mala prejavit. Pritom plati, Ze pre ur&enie jej vySky je rozhodujuce, akému majetkovému prospechu,
ku ktorému malo realne ddjst, jednanie S8kodca zabranilo. Pri jej formulacii je nutné preto vychadzat
z Ciastky, ktoru by poSkodeny ziskal za obvyklych podmienok, s prihliadnutim i na naklady potrebné
k dosiahnutiu tohto zisku; rozhodujuce teda je, o aky realne dosiahnutelny, teda nielen hypoteticky,



prospech poskodeny prisiel. Musi ist o taku skladbu okolnosti (pravidelny beh veci) sved¢iacich o tom,
Ze urcité konanie veduce k zisku sa uz zac¢alo alebo sa aspor nepochybne malo zacat' naplfiovat a Ze
nebyt Skodlivého zasahu, zamyslany vysledok by sa dostavil. Nestaci pritom iba puha pravdepodobnost
zvy8enia majetkového stavu v buducnosti, lebo musi byt naisto postavené, a v tomto smere je dokazné
bremeno na poSkodenom, Ze nebyt protipravneho konania $kodcu, majetkovy stav poSkodeného by sa
zvysil (k tomu i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 478/2017).

34. Zo skutkovych tvrdenych uvedenych pévodnymi Zalobkyfiami, na ktorych zotrval i Zalobca, je
zrejmé, Ze za uSly majetkovy prospech povazovali vysku priemerného trhového ngjomného, za ktoré
sa obdobné nehnutelnosti v danej lokalite prenajimali v roku 2007-2008, resp. v roku 2011, ktorého
nedostali v désledku uzatvorenia ngjomnej zmluvy pdvodnym Zalovanym; od tohto nasledne odpocitali
najomné vyplacané im podfa najomnej zmluvy zo strany pdvodného Zalovaného v Specifikovanom
obdobi. Pévodné Zalobkyne a nasledne ani Zalobca v priebehu konania netvrdili, Ze by v danom obdobi
existovali konkrétne udalosti smerujuce k zvacSeniu majetku a tieto boli rozvinuté do tej miery, Ze
len nebyt protipravneho konania pévodného Zalovaného najomné v hodnote trhového ngjomného by
ziskali. Za také pritom podla mienky odvolacieho sidu nemozno povazovat tvrdenia zalobcu v podani
zo dfia 21.01.2022, ktory za pravidelny beh veci oznadil oakavany prenajom nehnutelnosti tretej osobe
(nedpecifikovanému najomcovi) za najomné v trhovej cene (bez jej ustalenia). Pévodny Zalovany v ramci
procesnej obrany totiz viac krat zd6raznil, a pévodné Zalobkyne to nijako nesporovali, Ze hospodarsky
vyuzitelné obchodné priestory nehnutelnosti neboli minimalne 6 rokov pred uzavretim najomnej zmluvy
prenajimané, a teda neboli predmetom uzivania ziadnym najomcom, ked naposledy boli prenechané
do uzivania v roku 1993 (najomna zmluva zo dria 24.02.1993 so spolo¢nostou S., B.. B..T..Y..), resp.
v roku 1997 (najomna zmluva zo dna 09.06.1997 so spolo€nostou Y. C., P..B..), ktory najom vsak
skondil (6 rokov pred uzavretim zmluvy o najme). Vychadzajuc z tychto nespornych skutkovych tvrdeni
pbvodného Zalovaného, resp. Zzalovanych, pravidelny beh veci zodpovedal stavu, kedy nehnutelnosti
neboli predmetom najmu, a teda z ich prenidjmu nedosahovali spoluvlastnici zisk v podobe trhového
najomného; uzavretie najomnej zmluvy zo dfia 16.11.2006 potom nemohlo zasiahnut do pravidelného
behu veci v tom smere, Ze by pévodné Zalobkyne, resp. Zzalobcu pripravilo o zisk; zalobca s ohladom
na danu skladbu okolnosti nemohol totiz ani o€akavat dosiahnutie zisku v podobe trhového ngjomného.
Zalobca podla mienky odvolacieho sudu zaloZil svoju Zalobu a popisoval urgiti hypoteticku situaciu,
ktora mohla nastat, av8ak nie s ohfadom na pravidelny beh veci. USly zisk neméZze totiz predstavovat len
zmarenie mozného majetkového prospechu, ak taky majetkovy prinos nie je podlozeny ¢i uz existujucimi
alebo realne dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze by k nemu skutoéne doslo
(mohlo déjst), €o v danej veci nebolo splnené. Pokial sa &innost smerujuca k naplneniu urcitého
majetkového prospechu nezacala pred Skodnou udalostou, nemozno potom hovorit o skuto&nom, ale
iba o hypotetickom uSlom zisku.

35. Pokial Zalobca v podani zo dfia 21.01.2022 oznadil za pravidelny beh veci i zamer pévodného
Zalovaného uzivat spolo€nu nehnutefnost’ ako celok podfa viastnych pravidiel, v ktorej situacii by musel
platit’ ostatnym spoluvlastnikom nahradu za neuzivanie ich spoluvlastnickych podielov podla § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika opéat v sume zodpovedajucej trhovému najomnému, odvolaci sud udava, ze
tak povodné Zalobkyne, ani nasledne Zalobca v priebehu konania netvrdili, Ze by pdvodny Zalovany
pred vstupom do najomného vztahu so spolo¢nostou E. W., B..T..Y.. uzival sdm cell nehnutelnost
(minimalne obchodné priestory) a z toho titulu im poskytoval akékolvek platby ako nahradu za jej
neuzivanie v rozsahu zodpovedajucom im patriacemu spoluvlastnickemu podielu. Napokon, v tomto
smere ani neSpecifikovali sumu tejto ndhrady za naduzivanie spolo¢nej veci, ktora by bola relevantna i z
pohladu penazného plnenia, ktorého by sa mohli domahat v prejednavanej veci titulom zodpovednosti
v zmysle § 424 Obcianskeho zakonnika; v takom pripade by iSlo o usly zisk v podobe rozdielu medzi
sumou vyplacanej nahrady a sumou ngjomného podla najomnej zmluvy zo dfa 16.11.2006. PozZiadavku
na vydanie takého plnenia povodné Zalobkyne, ani Zalobca v konani neuplatnili, ked v tomto smere
nespecifikovali skutkové tvrdenia, a to ani vo vazbe na znenie Zalobného navrhu.

36. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze pre Uspech v konani, ktorého predmetom
bola nahrada Skody podfa § 424 Obcianskeho z&konnika postaCovalo, aby preukazal uzivanie
nehnutefnosti pévodnym Zalovanym, resp. nim ovladanou osobou za podhodnotené ngjomné spolu
s nepriamym umyslom v jeho konani; tieto okolnosti, s vynimkou tvrdeného Uumyslu, boli totiz spolu
s dal8imi okolnostami rozhodujuce pri ustaleni a naslednom vyhodnoteni, Ze opisované konanie
pdvodného Zalovaného napifialo charakter konania proti dobrym mravom. Odvolaci sud opéatovne



zdéraziiuje, Ze pre ucely preukéazania Skody vo forme uslého zisku bolo potrebné, aby Zalobca tvrdil a
nasledne i preukazal existenciu takej skladby okolnosti sved&iacich o tom, Ze urcité konanie veduce k
zisku sa uz zacalo alebo sa aspori nepochybne malo za¢at’ naplfiovat’ a Ze nebyt Skodlivého zasahu zo
strany pévodného Zalovaného, zamyslany vysledok by sa dostavil. | ked preukazovanie vzniku uslého
zisku naraza na problém unesenia dokazného bremena ohladne nie€oho, ¢o v skutonosti nenastalo,
prave preto je potrebné, aby oakavany majetkovy prinos bol podloZeny realne dosiahnutelnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze by k zamysfanému zisku skuto¢ne doslo.

37. Odvolaci sud nemohol priznat Uspech ani tej odvolacej argumentacii Zalobcu, v ktorej
namietal spravnost vymedzenia nim poZadovaného uslého zisku ako rozdielu medzi podielom na
podhodnotenom najomnom dohodnutom pévodnym Zalovanym v najomnej zmluve a podielom na
trhovom najomnom, vSetko s odvolavanim sa na zavery nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. IV. US 1735/07. V prvom rade hodno uviest, Ze sud prvej instancie nebol povinny reflektovat na
pravny nazor zaujaty Ustavnym sudom Ceskej republiky v oznadenom naleze; i$lo totiz o rozhodnutie
sudu cudzieho $tatu, ktorym v3eobecné sudy Slovenskej republiky nie su viazané. Na tieto sa pritom
vztahuje povinnost rozhodovania v sulade s ustalenou praxou najvy$sich sudnych autorit; tu pritom
okrem rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (formou nalezu, prip. v konkrétnej jednotlive;
veci) tvori i ustalena prax dovolacieho sudu. Podla rozhodnutia uverejneného v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvy3sieho sudu pod €. 71/2018 ide o stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré
su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
prip. aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy8Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, ich akceptovali a
na ne nadviazali, ako i civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sidu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986, pokial su stale pouZitelné. Je nepochybné, Ze vSeobecné sudy,
vzhladom na spoloénu histériu a davnu minulost, ako i obdobnu pravnu Upravu, zohladnuju a odkazuju
i na rozhodnutia najvy$sich stdnych autorit Ceskej republiky, ktoré k urgitym rovnakym, prip. obdobnym
otazkam zaujali urgity pravny nazor; uvedené véak neznamena viazanost takymi rozhodnutiami. Ustavny
sud Ceskej republiky v Zalobcom oznagenom naleze pritom ani nezaujal Ziaden postoj k otazke nahrady
Skody a jej dévodnosti, tak ako sa mylne domnieval Zalobca; predmetné rozhodnutie sa primarne
vztahovalo a rieSilo nespravne pravne posudenie konania vac¢sinovej podielovej spoluvlastni¢ky sudmi
niz8ej inStancie. Sudy totiz posudili a vyhodnotili jej konanie, spoCivajuce v uzavreti ndjomnej zmluvy s
prepojenou osobou ako najomcom za podhodnotené najomné len z hladiska § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ako hospodarenie so spoloénou vecou, v ktorom pripade sa uplatiiuje majoritny systém a
minoritna spoluvlastni¢ka sa mu musela podriadit. Ustavny sud Ceskej republiky upriamil pozornost
sudov na zhodnotenie jej konania v celosti ako rozporné s dobrymi mravmi.

38. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nemal za preukdzanu existenciu Skody a
jej vysky, ktorej nenasvedCovali ani podrobne zhodnotené dbékazy predloZzené v priebehu konania
Zalobcom, voci ktorému zhodnoteniu Zalobca v odvolani nenamietal, nasledne spravne konstatoval i
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim pévodného zalovaného.
Dospel nasledne k spravnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tychto dvoch
podmienok zodpovednosti podla § 424 Obcianskeho zékonnika, a preto jeho Zalobu ako nedévodnu
zamietol; s tymto zdverom sa po vykonani odvolacieho prieskumu stotoznil i odvolaci sud.

39. Vychadzajuc z uvedeného a jeho sumarizaciou, ked Zalobca v odvolani neuviedol argumentaciu
spbsobilu vyvratit spravnost zaverov prijatych konajucim sidom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

40. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanym v 1. az v 3. rade, ktori mali
v odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal, plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



