Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320201286

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5320201286.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu, sudcov: JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela - Y.
S., nar. XX. X.XXXX, XXX XX L. XXX, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o., Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti odporkyni - T. S., nar.
XX XXXX, XXX XX L. XXX, zdrZzujuca sa na adrese: G. XXXX, XXX XX K., o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode k maloletej Q. S., nar. XX.X.XXXX, v zastupeni
koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, na zéklade odvolania matky proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4P/13/2020-59 zo dia 21. maja 2020 takto

rozhodol:

Nedotknutym =zostava rozsudok vo vyroku I., v ktorom sud prvej inStancie rozviedol
manzelstvo navrhovatela Y. S., nar. XX.X.XXXX a jeho manzelky T. S., rod. P., nar. X.X.XXXX.

Meni rozsudok sudu prvejinStancie vo zvysku tak, ze:

-maloletu Q. S., nar. XX.X.XXXX zveruje na as po rozvode manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti
otca.

- obaja rodiCia su opravneni maloletd Q., nar. XX.X.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok v beznym
veciach.

- styk matky s maloletou Q., nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva ponechava na dohode
rodiCov.

- urcuje matke povinnost prispievat vyzivnym na maloletd Q., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 30,- eur
mesacne k rukam otca vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo
navrhovatela Y. S. a jeho manzelky T. S. na ¢as po rozvode upravil prava a povinnosti rodi¢ov k ich
maloletej dcére Q., ktoru zveril do striedavej vychovy a starostlivosti obidvoch rodi€ov s opravnenim
maloleté dieta striedavo vychovavat, zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach, po¢nuc
pravoplatnostou rozvodu manzelstva v Easovom vymedzeni kazdy parny tyZderi od 17.00 hod. v nedelu
neparneho tyZdra do 17.00 hod. v nedefu parneho tyZdia v osobnej starostlivosti otca a kazdy neparny
tyzden od 17.00 hod. v nedelu parneho tyzdfia do 17.00 hod. v nedelu neparneho tyzdia v starostlivosti
matky. Kazdy z rodi€ov si dieta vyzdvihne v stanoveny €as v mieste aktualneho bydliska dietata a v
stanoveny €as ho tam odovzda druhému rodi€ovi (vyrok lll.). Vo vyroku Il. sud uloZil otcovi povinnost
platit’ vyZzivné na maloletd Q. vo vySke 70 eur mesacne k rukdm matky, vzdy do 15.teho diia mesiaca



vopred pocnuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva. Vo vyroku IV. sud urg€il, Ze maloleta Q. bude na ¢as
po rozvode manzelstva navstevovat Zakladnu Skolu Podvysoka. Vo vyroku V. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval splnenie hmotnopravnych podmienok
ustanovenia § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva, zistil totiz, Ze v manzelstve
manzelov nastal trvaly a hlboky rozvrat. Vychadzajuc z ustanovenia § 18, § 19 Zakona o rodine a
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud oznadil za pri€inu rozvratu manzelstva
zavazné zdravotné dbvody na strane manzelky, pozivanie alkoholu, ¢o aj sama priznala, Ze tomu tak
bolo po&as byvania u svokry. Dal$ou priginou rozvratu su zavislosti manzelov, u manzela zavislost na
hrach na pocitagi a u manzelky fajéenie - napriek tomu, Ze je vazne zdravotne postihnuta, je po operacii
Zaludka, ma rakovinu Zaludka, faj€i denne jednu krabicku cigariet. Pri€iny rozvratu manzelskych vztahov
sud vyhodnotil za dlhodobé, hiboké, pre ktoré nemozno o€akavat ich obnovenie, napokon rozvod
manzelstva bude aj v zaujme z manzelstva pochadzajuceho maloletého dietata.

3. V spojenom konani s rozvodom okresny sud rozhodoval o pravach a povinnostiach rodi¢ov na €as po
rozvode k maloletej Q. nar. XX.X.XXXX. Ako uvadza za prioritné povazoval zaujem maloletého dietata
a nie sebecké zaujmy obidvoch rodi¢ov, ktori zapri€inili rozvrat manzelskych vztahov a tito by mali vo
svojich egoistickych zdujmoch ustupit' zaujmu maloletého dietata. Z tohto pohladu zavislost obidvoch
rodi€ov sud hodnotil rovnako.

4. Rodicia sa nedohodli v otazke ktorému z nich zverit maloleté dieta na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti. Matka Ziadala maloletu do svojej individualnej starostlivosti, otec poZadoval, aby dieta sud
zveril jemu, pripadne, aby ho zveril do striedavej starostlivosti rodi€ov. Ako prioritnu rieSil sud otazku, €i
je mozné maloletu zverit’ do striedavej starostlivosti rodiCov s prihliadnutim aj na citové vazby dietata,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia. Nemohol konstatovat, Ze by u matky bolo
vhodnejSie vychovné prostredie, kedZe u obidvoch rodi¢ov uz mal preukazané a aj vyhodnotené ich
zavislost’ ako rovnocenné, u oboch ako negativny a nedobry vplyv na zdravie a zdravy vyvoj dietata,
Co je v rozpore s ust. § 28 Zakona o rodine, ukladajuce rodi€om povinnost sustavne a désledne sa
starat’ o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj svojho dietata. Zaroveri poznamenal, Ze pokial obidvaja
rodiCia negativne budu vplyvat na maloleté dieta (vzhladom na ich zavislost), méze byt zmenené
vychovné prostredie mimo tento ich negativny dosah. Vzhladom na porovnatelné vychovné podmienky
u oboch rodi€ov, sud maloletu zveril do striedavej starostlivosti obidvoch s vymedzenim rozsahu jedného
tyzdna (parny) u otca v Case kedy bude pracovat na dennej zmene a jeden tyzden u matky, neparny
tyzden. Napriek uréenej striedavej starostlivosti rodi¢ov otec bol ochotny poskytovat' vyzivné na dieta k
rukam matky vo vySke 70 eur mesacne, aby mohla pri zabezpeceni starostlivosti o dieta pouzit osobné
motorové vozidlom.

5. Medzi rodiémi vyvstal spor v otazke & ma maloleté dieta navstevovat na €as po rozvode Zakladnu
$kolu v Podvysokej alebo Zakladnu $kolu v Cadci. Matka chcela prihlasit dieta do 1. roénika ZS v Cadci,
otec chcel ponechat dieta v ZS Podvysoka, v mieste jej pdvodného bydliska. Napokon tento rozpor sud
odstranil tak, Ze ponechal dieta v ZS Podvysoka, zohladnil, Ze dieta bude navstevovat zakladnu $kolu
v mieste, ktoré je mu zname, kde malo s rodiémi spolo¢né bydlisko.

6. Okresny sud v zavere rozhodnutia nabadal rodiCov, aby nevystupovali konkurenéne, pretoZe to
nebude v zaujme dietata, napokon to méze mat taky dopad, Ze dieta bude odfaté z vychovného
prostredia matky i otca, resp. méze byt aj bez navrhu zmenené rozhodnutie o osobnej starostlivosti
o dietata.

7. Rozhodovanie o trovach konania okresny sud oprel o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku a Ziadnemu z nich nepriznal narok na ich nahradu.

8. Proti rozsudku sa odvolala v zakonnej lehote matka, svoje odvolanie smerovala voci vyroku lll.
rozhodnutia, v ktorom sud zveril na €as po rozvode maloletu Q. do striedavej vychovy a starostlivosti
obidvoch rodi¢ov - s konkrétnym vymedzenim terminov striedania a s opravnenim rodi€ov svoje dietata
vychovavat, zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach poénuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva.



9. Matka zacitovala v odvolani znenie ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine obsahujuce
hmotnopravnu podmienku pre nariadenie striedavej rodiCovskej starostlivosti. Matka sudom zvolenu
formu striedavej starostlivosti rodi€ov povaZuje za nevhodny model v ¢ase, ked maloletd nastupuje
do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Poukazala na to, Ze kazdotyZzdenné odchody z domova u nej, i z
domova u otca v €ase nastupu do 1. ro¢nika zakladnej Skoly nebudu v najlepSom zaujme maloletej
dcéry a ani nezaistia lepSie jej potreby. V obdobi pre dieta prelomovej a urcite aj psychicky naro¢nej
Zivotnej situacie suasne diet’a straca pocit domova, bezpecia, lasky a starostlivosti v dosledku striedania
vychovnej starostlivosti rodiCov a kedZe nastup do 1. roCnika zakladnej Skoly kladie vysoké naroky
na jej disciplinu, matka je nazoru, Ze striedava vychova v danom veku nebude mat dobry vplyv na
psychiku maloletej. Za dalSi dévod, pre ktory nie je vhodna striedava starostlivost, matka oznacila
svoje zdravotné problémy ako nasledok lie€by rakoviny zaludka, ktoré jej brania v tom, aby maloletd
Q. kazdy druhy tyZden rano vozila do Skoly na Podvysoku a na obed, pripadne poobede ju vzala spat.
Opisala v akej forme sa prejavuju jej zdravotné problémy, ktoré ju obmedzuju v rodi¢ovskej starostlivosti.
Matka zaroven zhrnula, Ze v najlepSom zaujme dietata bude, ak sud rozhodne dieta zverit do osobne;j
starostlivosti otca, maloleta nie je pri€inou rozvratu manzelskych vztahov rodiCov, zaslizi si mat jeden
domov, jednu vlastnu detsku izbu a nie, aby bola pohadzovana ako ,pingpongova lopti¢ka" medzi dvomi
domacnostami. V odvolani sa z tychto dévodov domaha, aby sid maloletu Q. na €as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat v beznych veciach s tym, Ze spravou a nakladanim
s majetkom maloletej sud poveri obidvoch rodi€ov. Styk s maloletou Q. na ¢as po rozvode manzelstva
navrhuje ponechat na dohodu rodi€ov, uviedla, Ze s otcom dietata sa vie na Uprave styku dohodnut.
Ziadala, aby sud jej urgil povinnost prispievat vyzivnym na maloletd Q. vo vyske 30 eur mesacne k
rukam otca vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva.

10. Otec voci odvolaniu matky vyhrady nemal, Ziadal odvolaci sud o rozhodnutie v zmysle odvolacich
navrhov matky. Suhlasil, aby maloleta Q. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a aby ju zastupoval
a spravoval jej majetok v beznych veciach a taktiez suhlasil s tym, aby matka platila na maloletu vyzivné
vo vySke 30 eur mesacne. TieZ suhlasil s Upravou styku na zaklade dohody rodiCov.

11. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP"), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny ucastnik, proti rozsudku, ktorému
je odvolanie pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku a v bezprostredne suvisiacich
vyrokoch podla § 388 CSP zmenil.

13. Predmetom odvolacieho konania sa stalo rozhodovanie okresného sudu o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov na €as po rozvode ich manZzelstva k maloletej Q., nar. XX.X.XXXX. Hoc matka v odvolani uvadza,
Ze napadla rozsudok vo vyroku lll., odvolaci sud odvolaciemu prieskumu podrobil nielen tento matkou
vymedzeny vyrok, ale aj bezprostredne suvisiace vyroky rieSiace dalSie prava a povinnosti rodiCov k
malolete;j.

14. Odvolaci sud sa k pri€ine rozvratu manzelstva, k hmotnopravnym podmienkam pre rozvod
manzelstva sa nevyjadruje, uvadzané otazky totiz boli vyrieSené uz pravoplatne.

15. Otec v celom rozsahu akceptoval odvolanie matky ako v otazke navrhovanej osobnej starostlivosti o
maloletd, tak aj v suvisiacich pravach a povinnostiach rodi€ov k nej na €as po rozvode manzelstva. Da sa
uzavriet, Ze v otdzke osobnej starostlivosti o dieta, v otazke vyzivovacej povinnosti matky, jej stretnuti s
maloletou dcérou medzi rodi€émi nastala zhoda a z obsahu spisu nevyplynul ani taky dévod aby odvolaci
sud do ich suhlasného stanoviska zasahoval a rieSil starostlivost rodi€ov o dieta inou formou, nez to
rodi€ia navrhovali.

16. Napokon ani okresny sud pri svojom rozhodovani o zvereni dietata do striedavej rodi€ovskej
starostlivosti neuvazoval o diskvalifikacii toho ktorého rodi¢a zo starostlivosti a vychovy dietata, hoc u
oboch rodicov zistil uréitd formu osobnostnej negativnej viastnosti ( zavislost' ) a tiez, z obsahu spisu



nevyplynulo, Ze by v prostredi u otca - ktoré je maloletej velmi dobre zname, neboli vytvorené podmienky
pre vychovu a starostlivost’ o dieta.

17.VVzhladom na uvedené suvislosti odvolaci sud akceptoval odvolanie matky a v sulade s jej odvolacim
navrhom - s nim prejavil suhlas aj otec, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP tak ako
je to vymedzené vo vyrokovych vetach rozsudku. KedZe maloleté dieta bude navstevovat
zakladnu Skolu v mieste bydliska, v ktorom bude so svojim otcom aj byvat, odpadol rozpor rodi€ov v
otazke, ktoru Skolu, kde, v ktorom mieste ma maloleta navstevovat, t.j. uz nebolo nutné samostatnym
vyrokom v rozsudku tato otadzku upravovat.

18. V dbésledku zmeny rozsudku okresného sudu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.2 CSP o
nahrade trov celého konania (prvoinstan¢né a odvolacie) tak, Zze podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

19. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze matka dorucila 7.12.2020 pisomné podanie, v ktorom
uviedla, Ze berie spat odvolanie a Ziada odvolacie konanie zastavit. Na uvedeny procesny ukon
spatvzatia odvolania matkou odvolaci sud uz nemohol prihliadat, pretoze ho matka uplatnila v dobe uz
po rozhodnuti odvolacieho sudu o jej odvolani.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



