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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX/XX, E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX/XX, E.,
0 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 9. oktobra 2023 €. k. PN-4Csp/46/2020-353, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie rusi avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (1.) uloZil solidarnu povinnost Zalovanym
1/, 2/ zaplatit' Zalobkyni sumu 3.000 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.3.2019 do
zaplatenia; druhym vyrokom (lI.) rozhodol, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 488, §
489, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 565 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 497 ObZ (Obchodnych zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 290,
§ 297 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov); § 1 ods. 2, § 2
pism. d) ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6Zitkach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov do 9.6.2013); §
92 ods. 8 ZoB (zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o znene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

2. Vecne zdbOvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitefskom uvere dna 13.5.2013 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanymi 1/, 2/, na z&klade ktorej bol im
poskytnuty uver vo vySke 12.001 eur, ktory sa zaviazali splacat mesanymi splatkami 157,85 eur, so
splatnostou 20. diia v mesiaci. Z dévodu nesplacania Uveru riadne a v€as sa zalovani 1/, 2/ dostali
do omeskania s plnenim dlhu a listom zo dfia 23.1.2018 oznamila pravna predchodkyria Zalobkyne
Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 22.1.2018. Listom zo dha 18.12.2018
pravna predchodkyha Zalobkyne vyzvala Zalovanych na zaplatenie splatnej pohfadavky 10.449,06 eur
s upozornenim, Ze ak dih neuhradia, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe, k Comu aj
doSlo zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnia 22.3.2019, uzavretou so Zalobkyrhou.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkynia si uplatnila narok len na Cast istiny vo vySke 3.000 eur (bez zmluvnych
urokov, &i urokov z omeskania do zosplatnenia, ako i bez poplatkov) sud prvej indtancie konstatoval, Ze
nebol pre rozhodnutie relevantny prieskum, &i v iverovej zmluve chybali obligatérne obsahové nalezZitosti
(majuce za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost’ Gveru). Podla nepopretého skutkového tvrdenia
Zalobkyne, Zalovani 1/, 2/ nevratili istinu vo vySke 8.006,10 eur, ked nepreukazali uhradenie vy3sej sumy.



Pripadné skimanie premi€ania dlhu (§ 54a O. z.), by sa mohlo podla nazoru sudu prvej inStancie tykat
len malej Easti istiny (zo sumy 8.006,10 eur), avSak Zalobou uplatnena ¢ast istiny vo vySke 3.000 eur
premi¢and nie je.

4. Sud prvej inStancie dovodil, Ze z ustanovenia § 565 veta druha O. z. vyplyva, Ze veritel mbze Ziadost
o jednorazové splatenej dlznej sumy vyuZzit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, a
to po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplateni zmeSkanej splatky, ak uplynula lehota 15 dni na
uplatnenie prava po upozorneni diZznika (§ 53 ods. 9 O. z.). Z ustanovenia § 103 O. z. tieZ vyplyva, Ze
premli€acia doba v spotrebitelskych vztahoch zagne plynut prvy def nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov
od omes&kania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splathym dlh (uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/36/2022).

5. Z dévodu omesSkania zalovanych s plnenim dlhu, Zalobkyni prislichalo pravo aj na zaplatenie urokov
z omeSkania, ktoré nastalo nasledujuci defi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pricom vyska
urokov z omeskania predstavovala o 5 percentualnych bodov viac ako je zdkladna urokova sadzba ECB,
platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Narok Zalobkyne oznadil sud prvej inStancie
za dévodny a Zalobe vyhovel. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods.
1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP, ako i zdsadou uspechu, v zmysle ktorej bola Zalobkyni, v konani v plnom rozsahu Uspesnej,
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, voci Zalovanym 1/, 2/ v konanim neudspeSnym.

6. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani 1/, 2/ navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. Odvolanie odévodnili nespravnymi skutkovymi zisteniami sudu
na zaklade vykonanych dbkazov, ktory tieZz vec nespravne pravne posudil. Podla nazoru Zalovanych
napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené, sud prvej inStancie nezistil zakonnym spésobom
skutkovych stav veci a rozhodnutie sudu je nepreskimatelné. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
namietkami Zalovanych o absencii obsahovych obligatéornych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Argumentoval len poukazom na nevratenu Cast istiny vo vyske 3.000 eur, av3ak nemal
preukazané, Ze zalobkyra si v danom spore uplatnila narok len na istinu poskytnutého uveru. Sud prve;j
inStancie neskumal aku celkovi sumu Zalovani v prospech Zalobkyne a pévodného veritela uhradili.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa otdzkou vysky doposial uhradenej istiny
Gveru nezaoberal. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odporu zo dfia 5.10.2020 uviedli
tvrdenie, Ze do diia postupenia pohfadavky uhradili pravnej predchodkyne Zalobkyne splatkami celkovu
sumu 9.649,85 eur (Zalobkynou predlozeny vypis z Uveru). V prospech Zalobkyne do dfia podania
Zaloby uhradili sumu 837 eur (Co vyplyva aj z tvrdenia Zalobkyne), nasledne eSte sumu 240,56 eur
(preukazané vypisom o Uhrade splatok), spolu 10.727,41 eur. Narok zalobkyne na zaplatenie Zalovane;j
sumy 3.000 eur nie je preto dévodny. Zalovani 1/, 2/ namietali aj nespravnost udaja o RPMN, do
ktorého veritel nezahrnul splatku poplatku za poistenie Uveru vo vyske 5,34 eur mesacne, ktoré poistenie
Zalovani nemali moznost odmietnut. Sud prvej indtancie sa uvedenou namietkou nezaoberal. Z vypisu
z uveru, predloZeného Zalobkyriou, je zrejmé, Ze veritel U¢toval Zalovanym okrem Uroku z Uveru aj
poplatky, zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 25 eur, na ktoré plnenia v pripade bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru by Zalobkyfha nemala pravny narok. Ak by si Zalobkyna v Zalobe uplatnila narok
len na nevratenu Cast istiny, tak by bola vo vyske 1.273,59 eur, nie 3.000 eur.

7. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania Zalovani 1/, 2/ v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vec pravne
posudil a preto Zalobkyni neprislichala nahrada trov konania. Nedostato¢né odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie malo potom za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.
Podla judikatury ustavného sudu, ako i nadnarodnych sudov, nedodrzanie poziadaviek na odévodnenie
sudneho rozhodnutia méa za nasledok zrusenie rozhodnutia z dévodu poruSenia prava na spravodlivé
konanie.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Sud podla jej nazoru dostato&ne objasnil vietky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci. Z poskytnutej sumy uveru 12.000 eur, Zalovani 1/, 2/ uhradili do postupenia pohladavky cca
7.927,55 eur, nasledne zaplatili eSte 1.270 eur, pricom posledna uhrada (20.11.2020) predstavovala
80,60 eur. Zalovani v odvolani podla nazoru Zalobkyne neuvadzaju konkrétne skutoénosti, s ktorymi by
sa sud nevysporiadal alebo ktoré by inak spochybriovali Zalovany narok.



9. Zalovani 1/, 2/ v odvolacej replike zotrvali na svojich odvolacich namietkach. Hoci Zalobkyha tvrdi, Ze
sud prvej instancie dospel k spravnym pravnym zaverom (ked zaviazal zalovanych zaplatit sumu 3.000
eur), sama svoje tvrdenie rozporuje, ked uviedla, Ze Zalovani uhradili do odstipenia sumu 7.927,55
eur, nasledne 1.270 eur. V désledku uvedeného dlzna suma nemohla predstavovat 3.000 eur, ale len
2.802,45 eur. Pouzitim skratky cca 7.927,55 eur (t.j. priblizZne) Zalobkyrou, vznikla potreba preskumat
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré nemoze vychadzat z odhadu dlZznej sumy.

10. Zalobkyfa v odvolacej duplike zotrvala na svojom postoji v odvolacom konani. Zalovani do
postupenia pohladavky uhradili sumu celkovo vo vySke 7.927,55 eur, ktora bola zapocitana CiastoCne
na istinu, ¢iasto€ne na zmluvny Urok, na urok z omeskania a tiez na poplatky. Po postupeni pohladavky
do podania Zaloby uhradili Zalovani celkovd sumu 1.270 eur.

11. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorS8ich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ je
dévodné.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze podla nepopretého skutkového
tvrdenia Zalobkyne, Zalovani 1/, 2/ nevratili Zalobkyni istinu vo vySke 8.006,10 eur, kedZe v konani
nepreukazali uhradenie vys3ej sumy. Vzhlfadom na uplatnenie len Easti nevratenej istiny vo vyske 3.000
eur (Zalobkyrou), sud prvej inStancie sa uz nezaoberal obligatérnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (a teda ani zakonnou sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru), ale
ani preml€¢anim pohladavky Zalobkyne (§ 54a O. z.) a s tym suvisiacim pred€asnym zosplatnenim dlhu
veriteflom, vo vztahu k uplatfiovanej sume 3.000 eur.

13. V konani nebolo sporné giastoéné spinenie dlhu Zalovanymi 1/, 2/ z predmetnej Uverovej zmluvy, ako
ani spotrebitelsky charakter tejto zmluvy. Ak sa Zalobkyfia domahala Zalobou neuhradenej €asti istiny
uveru vo vySke 3.000 eur, bolo nevyhnutné aby sa sud prvej inStancie zaoberal exaktne celkovou vyskou
dlhu zalovanych 1/, 2/, ¢o predpoklada ex offo (z uradnej povinnosti) sudny prieskum obligatérnych
obsahovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ZoSU), s vyvodenim pravnych nasledkov
sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade absencie niektorej z nich.

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (hodnotiac kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, prihliadajuc na vSetko €o vyslo po¢as konania najavo, v sulade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 CSP) mal sud vyhodnotit aj celkovl vySku Uhrady Zalovanymi 1/, 2/. Bez skimania
presnej vySky zostatku dlhu, na ktoru by prinalezal veritelovi narok voci spotrebitefovi (so zohladnenim
pripadnej sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru), ako i vyhodnotenia dokazovania ohladne
vysky Ciastocného splnenia dlhu Zalovanymi 1/, 2/ na predmetnu Uverovu zmluvu, nebolo mozZné dospiet
k spravnemu zaveru o dévodnosti uplatfovaného naroku Zalobkyrfou. Uvedené plati kedZe je skutkovo
i pravne vyznamné aka Cast’ Ciastoéného plnenia dlhu bola priradena k Uhrade istiny Uveru, zmluvnych
urokov, urokov z omeskania, poplatkov a pod., a to v sulade s platnou pravnou Upravou, regulujucou
tieto Ciastkové naroky v pripade spotrebitelskych zmluv. Inak by mohlo déjst’ k obchadzaniu zakona,
priradenim &iastoéného plnenia dlhu (veritefom) na Uhradu narokov, ktoré veritelovi neprisluchali (napr.
v pripade bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru), dozadujuc sa potom ,len“ nezaplatenia dlznej istiny
averu.

15. Zalovani 1/, 2/ v odvolani poukazovali na celkovu Ghradu dlhu vo vyske 10.727,41 eur, ktord pinili na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere Uvere (pravnej predchodkyni Zalobkyne mali zaplatit’ 9.649,85
eur, zalobkyni sumu 837 eur, ako aj 240,56 eur). Zalobkyna argumentovala odli§nou sumou (porov.
odsek 8 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), ktora v8ak taktiez nezodpovedala skutkovému zaveru
sudu prvej inStancie (odsek 27 napadnutého rozsudku).

16. Zalovani 1/, 2/ preto dévodne namietali zaver sudu prvej indtancie o vyske zostatku dlznej sumy
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (ktora predpoklada spravnu vysku celkovej uhrady dlhu, priradenie



CiastoCnych plneni k jednotlivym opravnenym narokom veritefa, po zohladneni pripadnej sankcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru).

17. Sud prvej instancie v dosledku nevykonania obligatérneho prieskumu obsahovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods. 2 ZoSU) neposudil ani Gidaj o roénej percentuéinej miere nakladov,
dalejlen ,RPMN* (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), vzhladom na sankciu s tym spojenu (§ 11 ods. 1 pism. b) a d)
ZoSU, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov).

18. Ustanovenie § 2 pism. i) ZoSU definuje roénd percentudlnu mieru nakladov ako celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej
vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, pricom celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym tverom sa podla § 2 pism. g) ZoSU rozumeju zase vSetky naklady vratane Grokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

19. Nespravnost udaja o vySke RPMN zZalovani 1/, 2/ namiet@li, kedZe do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby, najma poistné (§ 2 pism. i ZoSU).

20. S poukazom na vysSie uvedené absentoval argumentaény zaklad vyhodnotenia preukdzaného
skutkoveho stavu vo vztahu k prieskumu obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, aj podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v spojeni s vyhodnotenim nasledkov podfa § 11 ods. 1 ZoSU).

21. Zalovani 1/, 2/ poukazovali aj na listinny dékaz vypis z Gveru (predlozeny Zalobkyriou) z ktorého
malo vyplyvat, Ze Zalovanym boli vyu¢tované aj poplatky, ako i zmluvnd pokuta za omeskanie.

22. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom moze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkaj8im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

23. V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat’ aj na uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznalnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze vnutrostatny sid ma pravo aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost' priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

24. S poukazom na uvedené vnutrostatny sud musi mat’ moznost skiumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’ ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

25. V kontexte uvedeného by vznikol dévod posudit' aj dalSie zmluvné dojednania, majuce vplyv na
spravnu vy8ku zostatku dlhu, z hladiska ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok v zmysle § 53
ods. 1 anasl. O. z.

26. Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva ani vyhodnotenie
dokazovania tykajluce sa naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre platné postupenie pohladavky
banky v spotrebitelskom spore, v dosledku ¢oho chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci
sud preskumat.

27. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (porov. rozhodnutie Najvys3ieho sidu Slovenskej republiky, dalej len
,NS SR*, sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010; rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
dalej len ,US SR*, sp. zn. lll. US 191/2018 zo dfia 13.11.2018). V sporoch s ochranou slabsej strany
sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postupenim pohfadavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
162/2020, R 2/2022 ¢. 6).

28. Predpokladom pre platné postupenie pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere je splatnost
pohladavky, ktora v takomto pripade predstavuje spbsobily predmet postupenia bankou.

29. Ustanovenie § 565 O. z. umozriuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat
zaplatenie celej pohladavky naraz, a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
t. j. ak do8lo k uzavretiu dohody zmluvnych strdn o tom, &i veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (§ 565 O. z.), tzv. strata leh6t alebo strata vyhody splatok,
od ktorej je potrebné odlisit jednostranny prejav vole veritela pozadujuci jednorazoveé splatenie dlhu v
nim stanovenej lehote, v pisomnom oznameni veritela.

30. Toto pravo veritela je pritom ¢asovo ohrani¢ené, kedZe veritel ho mbze vyuZzit iba do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na
zaplatenie dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati
nadalej podvodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté désledky omeskania s tou ktorou splatkou).
Toto pravo v8ak veritel opat’ ziska, ak sa diznik dostane do ome&kania nezaplatenim dal3ej splatky.
Ak veritel riadne a v&as svoje pravo neuplatnil, méze voc€i dlznikovi poZadovat nad'alej len dohodnuté
splatky.

31. Pri plneni formou splatok je pritom vZdy rozhodujuce rozliSit' uz nastalu splatnost jednotlivych splatok
uveru (splatnych do doby splatnosti celého zostatku dlhu) a splatok splatnych na zaklade jednostranného
Ukonu veritefa. Pre splatnost’ pohfadavky v dosledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritef
mohol dIZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohfadavky (alebo jej zostatku)
najskér poziadat, ale €i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuZit a o zaplatenie celej pohladavky
skutogne poziadal (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 426/2005).

32. Okrem vysS8ie uvedenych kumulativnych predpokladov splatnosti celého dihu (nesplinenie niektorej
zro¢nej splatky, jednostranny adresovany pravny ukon veritela, ktorym Ziada o zaplatenie celej
pohladavky, ak to bolo veritelom a dlZnikom takto dohodnuté, t. j. dohoda, pripadne rozhodnutie ak tak
bolo uréené v rozhodnuti), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy moze veritel (dodavatel) uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 O. z.
v relevantnom zneni).

33. Zmluvné podmienky, ktoré umoZziuju vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru z dévodov, ktoré
su formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a mézu byt zo strany veritela (banky) uplatnené svojvolne,
mdbzu spbdsobovat v zmysle § 53 ods. 1 O. z. zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Jednotlivé dévody pred€asného ukon&enia zmluvy musia byt natolko
zavazne, aby odovodnili tak zasadné nasledky pre spotrebitela, ako je strata vyhody splatok. Podla
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut' o splatnosti
celého Uveru zavisi od toho &i si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu
podstatna, &i sa tato moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne
zavazné z hladiska doby splacania Uveru a jeho vysky, €i tato moznost predstavuje odchylku od
pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a &i
vnutrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato
podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil ucinky takejto splatnosti iveru.

34. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva subsumovanie
preukdzaného skutkového stavu pod vySSie uvedené relevantné ustanovenia pravnych noriem,



regulujucich pred€asnu splatnost’ iveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a s tym suvisiacu aktivhu
vecnu legitiméaciu v konani.

35. Obdobne absentovalo v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj vyporiadanie sa s preml¢anim
naroku Zalobkyne (§ 54a O. z.) v suvislosti s preukdzanym skutkovym stanovom veci.

36. Pri posudzovani pociatku plynutia premi&acej doby v prejednavanej veci bolo potrebné vychadzat zo
zaveru, zZe veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy def nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia spotrebitefa na zosplatnenie). Tento den je
najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 O. z.), €o v danom kontexte znamena,
Ze tento den je aj zaCiatkom premli€acej doby prava poZadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplini i
zamer zakonodarcu, aby preml€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela § 103
O. z. (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 268/2020 zo dfa 29. novembra 2022).

37. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze podla § 103 Obdianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody
splatok preml€acia doba celého zvySného dlhu od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla
§ 53 ods. 9 O. z. za¢ne preml€acia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih, za podmienky, Ze v lehote
uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 diova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa veritel mdze s Uspechom obranit' na sud po prvykrat (porov. napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 7Cdo 268/2020 zo dnha 29. novembra 2022, sp. zn. 5Cdo 224/2021 zo dia 30.11.2022, sp. zn.
4Cdo/132/2021 zo diia 15. decembra 2022).

38. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04).
Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1II. US 209/04).

39. Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

40. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odbvodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe chybal vy3Sie uvedeny argumentacny zaklad,
ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Odvolacia ndmietka Zalovanych 1/, 2/ o nedostatoénom
odévodneni napadnutého rozhodnutia bola preto dévodna.

41. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

42. Povinnostou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani, viazany vys8ie uvedenymi pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, vychadzat z preukdzaného skutkového stavu, na ktory budu aplikované



relevantné ustanovenia dotknutych pravnych noriem, tykajuce sa predmetného spotrebitelského vztahu.
Sud prvej indtancie posudi narok Zalobkyne aj z hfadiska naplnenia zakonom stanovenych obligatérnych
nalezitosti zmluvy, po predchadzajucom posudeni aktivnej vecnej legitimacia Zalobkyne, vratane
pravneho ukonu postupenia bankovej pohladavky na nebankovy subjekt (§ 92 ods. 8 ZoB, prihliadajuc
na ustalenu sudnu prax, porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnia 24. aprila 2018,
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 8/2018 &.
60).

43. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie posudi a vyhodnoti &i a k akej
dohode ohfadom splatnosti celého zostatku dlhu medzi zmluvnymi stranami doS$lo (vratane obsahu
tejto dohody), ktora zmluvna podmienka pred¢asného splatenia dlhu podlieha obligatérneho prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach (§ 53 a § 54 ods. 1 O. z.). Hodnotenie
dokazovania zahffia aj preukazanie naplnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 565 O. z. a § 53 ods.
9 0. z.). Uvedeny zaver bude pravne vyznamny aj pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne.

44. Pri posudzovani naroku Zalobkyne z hfadiska naplnenia obligatérnych zakonom stanovenych
nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 ZoSU), bude postupované tak, aby bol dany a vyhodnoteny skutkovy zaklad
pre vecné posudenie sporu, so Specifikami pre spotrebitel'ské spory (§ 290 a nasl. CSP), s prihliadnutim
na vnutrostatnu judikatiru a judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

45. Sud prvej inStancie sa kvalifikovane vysporiada i s obrannou argumentaciou Zalovanych 1/, 2/,
domahajucich sa ustalenia spravnej vySky zostatku dlznej sumy Gveru.

46. Svoj pravny zaver sud oddvodni zo zadkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do avahy a
stranam konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného studu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 1Il. US 198/07).

47. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat' v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

48. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

49. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



