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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zZalobcu: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, so sidlom
Nitra, Jana Pavla Il &. 7, ICO: 35 593 008, zastupeny: Petruska & Partners, s.r.o., so sidlom Nitra,
Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti zalovanym: 1/ Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom
Banské Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastipeny JUDr. Sofiou Sobofiovou, advokatkou
so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2, ICO: 50 364 511, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Bratislava, Budkovéa 36, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu a o odvolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 15. maja 2019, €. k. 9C/177/2006-1503, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. az VI. potvrdzuje.
Zalobcovi priznava voéi zalovanému 1/ narok na néahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

Zalovanému 2/ priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) rozsudkom z 15. maja 2019, €. k. 9C/177/2006-1503 zastavil konanie v €asti o vydanie
a navratenie nehnutelnosti, a to pédvodnej pozemnokniznej parcely &. 5691/1 luka o vymere 5700 m2 a
pozemnokniznej parcely €. 2695 Iuka o vymere 19900 m2, pédvodne zapisanych v PKV &. 563 pre kat.
uz. Y. M. (l. vyrok).

1.2. Zalovany 1/ je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti, a to parcela registra
,C“parc. €. 5691/15 - lesny pozemok o vymere 1032 m2, vytvorena na zaklade GP &. 91/2015 pre kat. Uz.
Y. M., vyhotoveny Ing. Jdnom KriZanom, Uradne overeny Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom
dria 13. 10. 2015 pod &. 1557/2015 a nehnutelnostiam vedenych na LV & XXXX pre kat. uz. Y. M., a
to parcela registra ,,E* parc. €. 5693/1 - lesny pozemok o vymere 353135 m2, parcela registra ,E* parc.
€. 5694 - lesny pozemok o vymere 40836 m2 spolu s nasledovnou dokumentaciou: plan starostlivosti o
lesy, vSeobecnu Cast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu
tabufku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovi mapu, tazbovi mapu, evidenénu &ast’ programu
starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrim v
lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vyc€islenia dosahov osobitného
spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(1. vyrok).

1.3. Zalobu voti Zalovanému 2/ zamietol. (IIl. vyrok)



1.4. Zalobca ma voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,82 %. (IV. vyrok)
1.5. Zalovany 2/ ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (V. vyrok)

1.6. Stat ma narok na nahradu trov, ktoré platil, vogi zalobcovi v rozsahu 6,09 % a vod&i Zalovanému 1/
v rozsahu 93,91 %. (VI. vyrok)

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazomna § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism.c/,h/, § 3
ods. 3,84 ods. 1,§ 5 0ds. 1, § 6 zdkona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnickeho prava k nehnutelnym
veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam a
rozhodnutie o ¢iasto€nom zastaveni konania odévodnil podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

3.1. V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu prvej inStancie
dna 28. 08. 2006, domahal, pdvodne iba voci Zalovanému 1/ vydania a navratenia vlastnictva k
nehnutefnostiam, a to parc. ¢. 5693 druh pozemku les o vymere 35 ha 8809 m2, parc. €. 5694 druh
pozemku luka o vymere 4 ha 836 m2, parc. €. 5695 druh pozemku luka o vymere 1 ha 9900 m2, parc. €.
5691/1 druh pozemku rofa o vymere 10 ha 2364 m2, vedenych v pozemnokniZnej vioZke 563 kat. uz. Y.
M. a ktoré su vedené Katastralny uradom v Nitre, Spravou katastra Nitra, v obci Velky Cetin, kat. uz. Y.
v katastri nehnuteflnosti v registri ,C* na mape ur¢eného operatu ako parcela &islo 5693/2 druh pozemku
lesné pozemky, Cast vymery, parcela €. 5693/1 druh pozemku lesné pozemky, ¢ast vymery, parcela €.
5695/1 druh pozemku lesné pozemky, Cast’ vymery, parcela &. 5695/2 druh pozemku lesné pozemky,
Cast vymery, parcela &. 5691/12 druh pozemku lesné pozemky, €ast vymery, spolu s dokumentaciou,
ktora k nim prislucha, ako aj nahradit trovy konania.

3.2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, registrovanou na Ministerstve kultdry SR,
Zalovany 1/ je pravnicka osoba, ktory ako Statny podnik vznikol na zaklade rozhodnutia Ministerstva
pédohospodarstva SR €. 2795/1999-420 z 20. 04. 1999 a zakladatelskej listiny 5063/199-420 z 23. 06.
1999 na z4klade zlu€enia Statnych podnikov, ktoré zanikli a ich majetok a zavazky presli na Zalovaného
1/. Dévodil tym, Ze Ostrihomské arcibiskupstvo bolo vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v
pkv &. 563, kat. Uz. Y. M., priom podla &lanku | prva veta Modusu vivendi medzi Ceskoslovenskou
republikou a Svéatou Stolicou z 02. 02. 1928 a Papezskej konstitucie slovenskosti z 30. 12. 1977 bola na
zaklade konstitucii ,,Praescriptum sacrosancti“ a ,,Qui Divino® zriadena samostatna Slovenska provincia,
pri¢om Zalobca je pravnym nastupcom Ostrihomského arcibiskupstva na uzemi Slovenskej republiky.

3.3. Diia 07. 09. 2005 vyzval Zalovaného 1/ podla zakona €. 161/2005 Z. z. na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam a na ich vydanie (dalej len ,Zakon o navrateni vlastnictva“), nachadzajucich
sa v kat. Uz. Y., vedenych v pkv & 563, o podanej vyzve upovedomil Odstepny zavod Palarikovo,
kedZze nehnutelnosti sa nachadzaju v ramci jeho Gzemného obvodu. Zalovany listom z 27. 06. 2006
oznamil, Ze vzhladom na znacné mnoZstvo uplatnenych vyziev od réznych cirkvi pristupi k realizacii
Zakona o navrateni vlastnictva po posudeni tychto podani, pri€¢om prejavil ochotu spolupracovat,
dnia 03. 08. 2006 sa uskutoCnilo stretnutie, av8ak k relevantnym zaverom nedoS$lo. Vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam bolo Zalobcovi odnaté bez nahrady Upravou pozemkového vlastnictva v
zmysle pozemkovych reforiem, alebo bez pravneho dévodu, o Eom sved&i aj zapis v pkv €. 563 z 30.
06. 1948.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe z 04. 01. 2007 uviedol, Ze Zalobca v hmotnopravnej lehote
kondiacej diiom 30. 04. 2006 kumulativne nepreukazal dévod navratenia vlastnictva podla § 3 Zakona o
navrateni vlastnictva predloZzenim listin osved¢&ujucich tvrdenia Zalobcu o odhati nehnutelného majetku
bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy - prechod zo
zalobcu na zalovaného, resp. o prevzati nehnutelného predmetu tohto sporu bez pravneho dévodu,
status opravnenej osoby predloZzenim listin (dokladov) osvedCujucich neprerusenu liniu pravneho
nastupnictva. Neuplatnenim prava riadne a v&as pravo zanika, v désledku ¢oho zanika aj pravo uplatnit
svoje naroky na sude, preto Zalovany 1/ poukazal na prekluziu prdva a namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitiméacie a Zalobu navrhoval ako neddévodnu zamietnut.

5.1. Zalobca podanim z 14. 05. 2007 spresnil Zalobny petit tak, Ze $pecifikuje subor dokumentov,
ktoré su nevyhnutné pri lesnej hospodarskej Cinnosti, a preto Ziada, aby sud uloZil Zalovanému 1/
povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam parcela &islo 5693/2 druh pozemku



lesné pozemky o vymere 343 020 m2, parcela &. 5693/1 druh pozemku lesné pozemky o vymere 52
686 m2, parcela Cislo 5695/3 druh pozemku lesné pozemky o vymere 1551 m2, parcela &islo 5695/1
druh pozemku lesné pozemky o vymere 12429 m2, parcela €. 5695/2 druh pozemku lesné pozemky
2366 m2, parcela €. 5691/12 druh pozemku lesné pozemky o vymere 4900 m2, parcely vytvorené na
z&klade geometrického planu €. 49/2006 vyhotoveného dria 10. 10. 2006 Ing. lvanom Tishchljarom,
autorizovaného Ing. lvanom Tischljarom, autorizovanym geodetom a kartografom dfa 11. 10. 2006 a
uradne overeného Spravou katastra Nitra dfia 04. 12. 2006 pod €. 165306 pre kat. uz. Y. M. spolu s
nasledovnou dokumentaciou: lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe
dreva, evidencia plochy na zalesnenie, evidencia zalesfiovania a prirodzeného zmladenia, evidencia
pestebnej €innosti, vykaz bilancie zalesfovanych povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia
lesa, vykaz porastovej evidencie pestovnej €innosti, vykaz evidovania uhrnnych ro€nych vysledkov
za kategoriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych
opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za prislusny rok, graficka evidencia, plochové
tabufky, porastové mapy, tazbové mapy, projekty pestebnej tazobnej a ostatnej Cinnosti, Eiselniky, karty
pbvodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia holin, priemerkovaci manual, stuhlas na
tazbu dreva, evidencia poziarov a poziarna ochrana, evidencia 8kdd spdsobenych zverov, evidencia
sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania, ktora k nim prislicha, ako aj nahradit trovy
konania. Tiez uviedol, Ze pri spracovani redtitu¢nej vyzvy vychadzal z PKV ¢&. 563 identifikacii parciel,
vypisov z katastra nehnutefnosti, podla ktorych je Zalovany drzitefom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu, ¢im si splnil riadne a v€as zakonom uloZzenu povinnosti vyzvat povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti. NalezZitosti vyzvy k vydaniu nehnutelnosti vymedzuje Zakon o navrateni vlastnictva len
po formalnej stranke (pisomna forma) nie po stranke obsahovej, pri€om poZiadavka pisomnej vyzvy
splnena bola.

5.2. Namietku o nepreukazani pravneho nastupnictva po Ostrihomskom arcibiskupstve povazoval za
u€elovu, pretoZe na zdklade rovnakého pravneho zakladu a obdobnych skutkovych okolnosti uzatvoril
driia 12. 09. 2005 Zalovany so Zalobcom dohodu o vydani veci, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
pbvodne patriace Ostrihomskej kapitule. K namietke nepreukazania restituéného titulu poukazal na
to, Ze vychadzal zo zapisov v PKV &. 563 pre kat. uz. Y. M., pri€om posledny relevantny zapis bol
vykonany dfia 30. 06. 1948, ktorym sa poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti sa zamyslaju Statom
prevziat, a Ze podliehaju revizii v zmysle pozemkovej reformy, teda Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy na Slovensku dalo vyznalit vo verejnej knihe, Ze ide o majetok, ktory je
predmetom revizie. Tymto ukonom nepreslo vlastnicke pravo od pévodného viastnika na Stat, ale titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava mala byt az pridelova listina, ktora by urcila akym spésobom sa
nalozi s majetkom, ktory podlieha revizii pozemkovej reformy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca listinu
nemal moznost’ zadovazit, oznacil ako titul nadobudnutia viastnickeho prava Statom prevzatie majetku
bez pravneho dévodu podla § 3 ods. 1 pism. h/ Zdkona o navrateni vlastnictva. Oznacenie dévodu
navratenia podfa § 3 ods. 1 pism. c/ cit. zakona je z opatrnosti, pre pripad, ak by sa preukazalo odnatie
vlastnickeho prava v zmysle pozemkovej reformy a nie bez pravneho dévodu. Sporné nehnutelnosti
boli v ¢ase odnatia vo vlastnictve Utvaru Rimskokatolickej cirkvi, ktora je registrovanou cirkvou so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam bolo Zalobcovi
odnaté bez pravneho dbvodu, o ¢om svedCi absencia relevantného zapisu v PKV ¢. 563 pre kat.
uz. Y. M.. Bolo preukazané, Ze je pravnym nastupcom po Ostrihomskom arcibiskupstve a predmetny
majetok bol majetkom Rimskokatolickej cirkvi. Ak sa pristupilo k zriadeniu ApoStolskej administrativy
v Trnave a doslo k odovzdaniu spravy cirkevnych majetkov, je irelevantné, Ze v €ase zhabania
Apostolska administrativa v Trnave nebola vedena v pozemnokniznych vloZkach, preto Zalobca ma
narok uplatiovat si restitucné naroky na cirkevné majetky, ktoré pévodne patrili cirkevnym pravnickym
osobam v Madarsku. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 119/2002. Dévod,
preco neprislo v pozemnokniznej knihe v zmene oznacéenia nazvu z Ostrihomského arcibiskupstva na
Apostolsku administrativu v Trnave, bolo spésobené tym, Ze z tychto knih nebola vymazana zaborova
poznamka a z dévodu nastupu Il. svetovej vojny a nasledne totalitného rezimu. Intabulaény systém nebol
v tom Case prisne formalizovany a platné pravo rozliSovalo medzi ,skutoénym drzitefom* a ,knihovym
vlastnikom*. Zalobca sa vydanim Apostolskej konstitiicie Ad ecclesiastici regiminis incrementum z 02.
09. 1937 a uradnym opatrenim - viadnym nariadenim ¢&. 204/1937 Sb. z. a n. z 02. 09. 1937 o formalnom
zruSeni cirkevnych majetkov stal skuto&nym drzitefom vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a k tomu
nebol potrebny ani zapis do pozemkovej knihy. NavySe predlozil vypracovany geometricky plan &.
49/2006 overeny Spravou katastra Nitra diia 04. 12. 2006, ktory uruje presnu vymeru podla identifikacie
parciel.



6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni z 25. 07. 2007 uviedol, Ze s poukazom na ¢&l. 19 zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou z 24.11.2000 pravom rozhodujucim pre rieSenie
majetkovopravnej problematiky je iba pravny poriadok Slovenskej republiky. Povinnostou Zalobcu
bolo okrem iného v hmotnopravnej lehote konciacej diiom 30. 04. 2006 preukazat nezamenitelne
dovod navratenia vlastnictva podla § 3 Zakona o navrateni vlastnictva. Zakon nepripusta alternativne
uplatnenie dévodov navratenia, zalobca neSpecifikoval dévod navratenia vlastnictva do 30. 04. 2007,
nepredlozZil listiny osvedCujuce dbvod navratenia podfa § 3 ods. 1 pism. ¢/ odnatie bez nahrady,
resp. podla pism. h/ - prevzatie bez pravneho dévodu, tieto listiny neboli prilozené ani k Zalobe.
Z predloZzeného navrhu na pridelenie pdédy a budov pre kat. uz. Y. nevyplyva postup pravneho
predchodcu Slovenskej republiky odhatim bez nahrady v zmysle zakona €. 147/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy (zrejme zak. €.142/1947 Zb. -pozn. odvolacieho sudu). Povinnostou bolo
do 30. 04. 2006 preukazat status opravnenej osoby preukazanim listin preukazujucich neprerusenu
liniu pravneho nastupnictva po Ostrihomskom arcibiskupstve. Vo vyzve &. 4096/05 z 26. 08. 2005
neoznacil ani subjekt, po ktorom si uplatfiuje navratenie vlastnictva. Predlozenie PKV ¢&. 563 bez
dalSieho ur€enia, napr. Specifikovania zapisu PKV vo vztahu k dévodu navratenia vlastnictva a samotnej
nehnutelnosti (najma ak vloZka obsahuje viac ako 80 zapisov v €asti A viac ako 20 zapisov v €asti B)
nenahradzuje povinnost’ Zalobcu preukazat dévod navratenia vlastnictva. Zotrval na preklizii prava a
na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Poukézal na to, Ze Zalobca odvadza svoje pravne
nastupnictvo od Modus vivendi a konétitacii ,Praescriptionum sacrosancti“ a ,,Qui Dividno®, priom
Modus vivedni je vysledkom procesu vymeny nét, tento nebol ratifikovany, prejednany a schvaleny
zdkonodarnou cestou v zmysle zdkona €. 121/1920 Sb., tento neobsahuje Ziadne ustanovenie o
pravnom nastupnictve po Ostrihomskom arcibiskupstve, o prevode alebo prechode nehnutefnych veci
na zalobcu z Ostrihomského arcibiskupstva. Konstitucie ,Praescriptionum sacrosancti“ a ,,Qui Divino®
boli vydané na Ziadost slovenskych biskupov a veriacich a nie ako désledok, resp. pokratovanie Modus
vivendi. Apostolska administratira v Trnave nebola predmetom intabulacie v prislusnych vioZzkach v
pozemkovej knihe, pretoZze nedisponovala Ziadnym relevantnym titulom preukazujucich nadobudnutie
vlastnicke prava k majetku Ostrihomskej arcidiecézy a ani Ziadnym relevantnym titulom preukazujucich
pravne nastupnictvo.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 06. 12. 2007 uviedol, Zze Zalovaného 1/ vyzval na vydanie
predmetnych nehnutefnosti v zmysle pozemnokniznej vlozky a identifikacie parciel, jeho povinnostou
bolo len osvedCit opravnenost svojho naroku, a ak Zalovany 1/ nebol s obsahom vyzvy a priloh
uzrozumeny, mal vyzvat Zalobcu na doplnenie dokladov. Zalovaného 1/ riadne vyzval na vsetky
nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu. V pripade Modusu vivendi ide o zavdznu medzinarodnu
zmluvu, i ked bola prijata v ministerskej rade, nebola predloZzena zakonodarnému zboru a nebola
ratifikovana, vstupila do platnosti vymenou obojstrannych nét, &im sa liSi od konkordatu a z hladiska
vnutrostatneho, je moznu ju povazovat za vSeobecne platnd normu analogicku zakonu. Dévodom preco
nebola k platnosti ratifikaciu bola skuto¢nost, ze spolukontrahentom bola duchovna mocnost, Svata
Stolica, ktora mala medzinarodnu pravnu subjektivitu ako reprezentant Katolickej cirkvi, k jej platnosti
nie je potrebna ani publikacia v Zbierke zakonov a nariadeni, ide teda o platnd medzinarodnu zmluvu,
v ktorej sa stat v €lanku IV zaviazal, Zze vlada prispésobi svoj pravny poriadok tak, aby bol v sulade
s touto zmluvou. Ak by sa mal pouZit vyklad Zalovaného, Ze nie je pravnym nastupcom na majetok
zahraniénych pravnickych cirkevnych osobach vratane jeho zloZiek na Uzemi Slovenska znamenalo by
to, Ze ohrani¢enim diecéz v zmysle dohody Modus vivendi a vydanim Apostolskych konstitucii sa cirkev
vzdala tohto majetku v prospech Statu, avSak cirkev sa k tomuto majetku vzdy hlasila a $tat ani v ¢ase
totalitného systému nespochybrioval jej vlastnictvo.

8.1. Podanim z 02. 05. 2008 Zalobca oznamil zmenu nazvu Zalobcu, ktorého novy nazov je
Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, dévodiac, Ze diia 14. 02. 2008 bola vyhlasena apostolska
konstitucia Slovachiae Sacrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych
provincii, ktorou do$lo okrem iného aj k zmene oznacenia Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy na Trnavsku
arcidiecézu, ktord ma pravnu kontinuitu po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze a je tym istym subjektom,
ktory bol zriadeni apostolskou konstituciou Qui Divino z 30. 10. 1977.

8.2. Zalobca navrhom z 21. 09. 2009 Ziadal, aby sud do konania namiesto Zalobcu Rimskokatolicka
cirkev Bratislavsko-Trnavska arcidiecéza vstupila Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, dévodiac,
Ze apostolskou konstituciou Slovachiae Sacrorum Antistites Jeho Svatosti papeza Benedikta XVI,



datovanou 14. 02. 2008 Prot. N. 621/2003 bola vyhlasena uzemna reorganizacia Rimskokatolickej
cirkvi na Slovensku, pricom apoStolska konstitucia ur€ila zmeny Uzemia diecéz, zmeny nazvov diecéz,
zmeny Uzemi cirkevnych provincii a rovnako na jej zaklade vznikli nové diecézy a pravnym nastupcom
Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy ako Zalobcu je na uzemi vymedzenom apoS$tolskou konstituciou, t.|.
na uzemiach dekanatov, okrem iného aj dekanatu Vrable - Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra,
Nam. Jana Pavla Il &. 7, Nitra, ICO: 35 593 008.

8.3. Sud prvejinstancie uznesenim zo dnia 20. 09. 2010, &. k. 9C/177/2006-745 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/4/2011-761 z 31. 01. 2011, pripustil zmenu stran sporu tak, Ze namiesto
Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, so sidlom Trnava, Hollého 10, ICO: 00 419 702,
do konania na jeho miesto vstupuje Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, so sidlom Nitra, Nam. Jana
Pavla Il €. 7, 1CO: 35 593 008.

9.1. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni z 17. 04. 2009 uviedol, Ze nepreukézanie splnenia zakonnych
podmienok do 30. 04. 2006 nie je mozné zhojit naslednym predkladanim dokladov na sude, preukazanie
skuto€nosti podla § 3 Zakona o navrateni vlastnictva je zakonnou povinnostou opravnenej osoby a
nie osoby povinnej, Zalobca preto neméze jednostranne prenasat svoju povinnost a su¢asne aj svoju
zodpovednost na osobu opravnenu, preto nebol povinny reagovat na vyzvy mu adresované, pretoze
nesuhlas s vydanim bol dany jeho nekonanim formou v zakonom stanovenej lehote, t. j. neuzatvorenim
dohody o vydani nehnutelnej veci v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia pisomnej vyzvy opravnenej
osoby, povinnost’ spolupracovat’ a poskytnut pomoc je dana povinnej osobe len tomu, kto preukaze,
Ze je osobou opravnenou. Zotrval na namietkach, Ze Zalobca v hmotnopravnej lehote do 30. 04. 2006
nim oznaceny dovod navratenia vlastnictva nepreukazal, iba odkazal na PKV &. 563 kat. uz. Y. M.,
bez akejkolvek Specifikacie, pricom aj v Zalobe nezrozumitelne a neurcito uvadza dévody navratenia
vlastnictva.

9.2. Pravny predchodca Slovenskej republiky nadobudol viastnicke pravo k predmetu sporu na zaklade
zdkona ¢&. 215/1919 Sb. z. a n. a mimo rozhodného obdobia ustanoveného v § 2 ods. 2 Zakona
o navrateni vlastnictva. Pravny predchodca Slovenskej republiky, t. j. Ceskoslovenska republika,
nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu ex lege zakon €. 215/1919 Sb. z. a n., diia 16. 04.
1919, vlastnicke pravo Statu vzniklo konstitutivne priamo zo zakona. V PKV &. 563 kat. uz. Y. M.
je pod B3 poznamka o zabrati nehnutefnosti Statom a pod B4 vyzna&ena poznamka zamyslaného
prevzatia, pricom podla § 31 zakona €. 329/1920 Sb. z. a n. nie je mozné domahat sa uznania prava
vlastnickeho k nehnutelnostiam prevzatych ani voci Statu, ani voci osobam, ktorym sa nehnutefnosti
tychto dostalo pridelom, priCom je nerozhodné, ¢i vklad vlastnickeho prava bol prevedeny ihned po
uplynuti tejto lehoty alebo nie. Poznamka zamyslaného prevzatia p6sobi ako poznamka zamysSlaného
odpisania nehnutefnosti v pozemnokniznej vioZke, resp. protokole zapisanych a spolu ako poznamka
vyvlastnenia. Z vytahu z dobovej publikacie Statniho pozemkového Uradu v Praze oznalenej ako
Seznam vlastniku zabraného majetku pozemkového rok vydania 1930 vyplyva Statisticky prehlad
zabranych cirkevnych statkov, pri€om vo vztahu k Ostrihomskému arcibiskupstvu sa uvadza aj zabor v
kat. Uz. Y.. Posudzovanie pravnej subjektivity, resp. pravneho nastupnictva patri do vylu¢nej pravomoci
sudov. Ak by sud Modus vivendi kvalifikoval ako medzinarodnu zmluvu, dodal, Ze podla vSeobecne
platnych zasad medzinarodného prava verejného - medzinarodna zmluva (konkordat) zanika pri
podstatnej zmene okolnosti podmienok, ktoré viedli k jej uzavretiu, v dbésledku ¢oho prava a povinnosti,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy dvoch stran nie je mozné v zmenenych podmienkach (napr. politickych,
kulturno-spolo€enskych) uplatiiovat, pricom dévodom zaniku bolo zo strany Svétej Stolice vydanie Buly
DIOCESIUM FINES dfa 19. 07. 1939 papezom Pius XlI, zo strany Ceskoslovenskej republiky zmenou
politickych pomerov, potvrdenych prijatim Ustavy 9. maja z roku 1948. Zalobca neuniesol povinnost
riadne a v€as preukazat skutoCnosti poZadované Zakona o navrateni vlastnictva v tzv. vyzyvacom
konani, pri€om svoje bremeno tvrdenia neuniesol ani v ramci sudneho konania.

10.1. Zalovany 1/ v pisomnom podani z 14. 11. 2011 navrhol prerusit konanie do pravoplatného
skondéenia konania vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod &. k. [l US 42/2011. Zalobca v
pisomnom vyjadreniz 16. 01. 2012 nesuhlasil s preruSenim konania, pretoze existuje viacero rozhodnuti
Ustavného sudu a Najvy$sieho sudu SR, ktoré sa zaoberaju problematikou restituénych veci, v ktorych
sudy rozhodli v prospech Zalobcu Rimskokatolickej cirkvi.



10.2. Prvoindtanény sud uznesenim z 23. 03. 2012, €. k. 9C/177/2006-914 konanie preruSil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod &. k. Il US
42/2011. V dbsledku odvolania Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim z 22. 06. 2012,
€. k. 9C0/143/2012-932 uznesenie zmenil a navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

11.1. Zalobca podanim z 21. 05. 2018, doru€enym sudu prvej indtancie dia 24. 05. 2018, oznamil, ze
berie spat Zalobu v &asti vydania a navratenia nehnutelnosti, a to pdvodnej pozemnokniznej parcely
€. 5691/1 luka o vymere 0,5700 ha a parcely &. 5695 luka o vymere 1,9900 ha pévodne zapisanych v
PKV €. 563 pre kat. Uz. Y. M. z dévodu, Ze v ramci konania ROEP doSlo k zapisaniu nehnutefnosti na
sukromné, fyzické osoby.

11.2. Zalovany 1/ podanim z 28. 08. 2018 vyjadril suhlas s ¢iastoénym spévzatim zaloby  a Ziadal,
aby bolo Ciasto€né spatvzatie zaloby zohladnené pri rozhodovani o trovach konania.

11.3. Zalovany 2/ vo vyjadreni z 26. 09. 2018 namietol prekuziu, pretoZe Zalobca si pravo na navratenie
vlastnictva pisomnou vyzvou voéi Slovenskému pozemkovému fondu v zakonnej prekluzivnej lehote
neuplatnil a skutoénost, Ze vyzval na navratenie vlastnictva inu povinnd osobu - Zalovaného 1/
neméze zahojit absenciu vyzvy vo vztahu k Slovenskému pozemkovému fondu, ktora je zakonnym
predpokladom na zachovanie prava a na postup pri navrateni vlastnictva podla restitu¢ného zakona.

12. PrvoinStanény sud uznesenim zo dfia 17. 08. 2018, €. k. 9C/177/2006-1345 pripustil zmenu na strane
Zalovaného v &asti vydania a navratenia vlastnictva k nehnutefnostiam vedenych na LV €. XXXX pre
kat. 4z. Y. M. ako parcely registra ,E* parc. &. 5691/18 - orna péda o vymere 4836 m2, parc. ¢. 5691/20
- orna péda o vymere 5499 m2, parc. €. 5691/114 - orna p6da o vymere 3576 m2 tak, Ze na miesto
doterajSieho Zalovaného Lesy Slovenskej republiky Statny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie
SNP 8, ICO: 36 038 351, vstupuje do konania ako Zalovany 2/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova
cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345. Druhym vyrokom pripustil zmenu Zaloby v zneni: Zalovany 1/ je
povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti, a to parcela registra ,C* parc. €. 5691/15
- lesny pozemok o vymere 1032 m2, vytvorena na zaklade GP ¢. 91/2015 pre kat. Uz. Y. M., vyhotoveny
Ing. J&nom Krizanom, Uradne overeny Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom dria 13. 10. 2015
pod €. 1557/2015 a nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXX pre kat. dz. Y. M., a to parcela registra ,E*
parc. €. 5693/1 - lesny pozemok o vymere 353135 m2, parcela registra ,E“ parc. €. 5694 - lesny pozemok
o vymere 40836 m2, Zalovany 2/ je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam
vedenych na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. M., a to parcela registra ,E* parc. €. 5691/18 - orna pdda
o vymere 4836 m2, parcela registra ,E“ parc. €. 5691/20 - orna péda o vymere 5499 m2, parcela
registra ,E parc. €. 5691/114 - orna pdda o vymere 3576 m2,spolu s nasledovnou dokumentaciou:
plan starostlivosti o lesy, vdeobecnu €ast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych
opatreni, plochovu tabulku, prehfadové tabulky, obrysovu a porastovd mapu, tazbovi mapu, evidenénu
Cast programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania
bystrim v lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov
osobitného spésobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne naradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

13. Prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze vyzvou na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutefnych veci v katastralnom uzemi Y. M. - PKV &. 563,
adresovanej Zalovanému 1/ z 26. 08. 2005, sa Zalobca domahal navratenia a vydania nehnutelnych
veci nachadzajucich sa v kat. Uz. Y. M., ktoré tvoria lesny pody fond, hospodarske stavby a ostatné
stavby suvisiace s nim, ako aj na vydanie investi€nych lesnych ciest a ich &asti, ktoré boli vybudované z
prostriedkov Statu. Vo vyzve bolo uvedené, Ze nehnutelnosti Zalobca Specifikuje v Prilohe k vyzve podla
ich zapisu v PKV &. 563, identifikacie parciel €. 10308/05 z 10. 08. 2005, ktoré zaslal s rovnopisom tejto
vyzvy aj prisludnému odStepnému zavodu. Zaverom uviedol, Ze nehnutelnosti z PKV €. 563 presli do
vlastnictva Statu z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona alebo z dévodu uvedenom § 3 ods.
1 pism. h/ zékona. Zalovany 1/ vyzvu prevzal diia 07. 09. 2005.

14. Zalobca podanim dorudenym sudu prvej instancie 21. 05. 2018 vzal zalobu v &asti o vydanie a
navratenie nehnutefnosti, a to povodnej pozemnokniznej parcely €. 5691/1 luka o vymere 0,5700 ha a
parcely €. 5695 luka o vymere 1,9900 ha povodne zapisanych v PKV €. 563 pre kat. Uz. Y. M. spat z



dévodu, Ze konanim ROEP doslo k zapisu nehnutelnosti na sukromné, fyzické osoby, pri¢om Zalovany
1/ vyjadril sthlas s &iastoénym spatvzatim Zaloby pisomnym podanim z 28. 08. 2018. Zalovanému 2/
bolo Ciasto€né spatvzatie doru¢ené dia 28. 08. 2018, aby sa vyjadril v lehote 10 dni pisomne, €i suhlasi
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby s pripojenou dolozkou podla § 157 ods. 2 CSP, Ze ak sa nevyjadri,
bude sud predpokladat, Ze nema namietky. Zalovany 2/ sa nevyjadril, preto mal prvoinstanény sud za to,
Ze nema namietky a konanie v €asti o vydanie a navratenie nehnutelnosti - pévodnej pozemnokniznej
parcely €. 5691/1 luka o vymere 0,5700 ha a parcely &. 5695 Iuka o vymere 1,9900 ha pévodne
zapisanych v PKV &. 563 pre kat. 0z. Y. M., zastavil.

15. Predmetom konania zostal narok Zalobcu voci Zalovanému 1/ na vydanie a navratenie vlastnictva k
nehnutelnosti, a to parcela registra ,C* parc. €. 5691/15 - lesny pozemok o vymere 1032 m2, vytvorena
na zaklade GP ¢&. 91/2015 pre kat. uz. Y. M., vyhotoveny Ing. Jdnom Krizanom, Uradne overeny
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom dria 13. 10. 2015 pod €. 1557/2015 a nehnutefnostiam
vedenych na LV & XXXX pre kat. uz. Y. M., a to parcela registra ,E* parc. €. 5693/1 - lesny pozemok
o vymere 353135 m2, parcela registra ,E parc. €. 5694 - lesny pozemok o vymere 40836 m2, dalej
voCi Zalovanému 2/ na vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXX
pre kat. Uz. Y. M., a to parcele registra ,E parc. €. 5691/18 - orna p6da o vymere 4836 m2, parcela
registra ,E“ parc. €. 5691/20 - orna pdda o vymere 5499 m2, parcela registra ,E* parc. ¢. 5691/114 -
orna pbda o vymere 3576 m2, a to v8etko spolu s nasledovnou dokumentaciou: plan starostlivosti o
lesy, vSeobecnu Cast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu
tabufku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovi mapu, tazbovi mapu, evidenénu &ast’ programu
starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrim v
lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vyc€islenia dosahov osobitného
spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku.

16. Prvoindtanény sud sa primarne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a zistil, Ze v
PKV €. 563 pre kat. uz. Y. M. je ako vlastnik po poradovym ¢&. 1 uvedené Ostrihomské arcibiskupstvo.
Dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa navratenia vlastnictva k
nehnutefnym veciam, ktoré su predmetom sporu, podla zakona €. 161/2005 Z. z., kedZe Zalobca je
pravnym nastupcom po Ostrihomskom arcibiskupstve vo vztahu k nehnutefnostiam, a to k parcele
registra ,C“ parcelné Cislo 5691/15 lesny pozemok o vymere 1032 m2 tak, ako bola vytvorena GP ¢&.
91/2015 pre kat. uz. Y. M., vyhotoveny Ing. Janom Krizanom, dradne overenym Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor dia 13. 09. 2015 pod &islom 1557/2015, ktora vychadza z pévodnej pozemkovoknizne;j
parcely 5691/3 v pkv. 563, v su€asnosti z parcely registra ,E* parcela €. 5691/214 - orna p6da o vymere
1032 m2, vedena na LV & XXXX pre kat. Uz. Y. M., dalej k parcele registra ,E“ parcela €. 5693/1 o
vymere 353135 m2, druh lesné pozemky vedena v su€asnosti na LV €. XXXX pre kat. 0z. Y. M., ktora
vychadza z pévodnej pozemkovokniznej parcely €. 5693 v PKV ¢&. 563 a nehnutelnosti parcely registra
.E“ parcela €. 5694 o vymere 40 836 m2, druh pozemku lesny pozemok, vedena v su¢asnosti na LV ¢&.
XXXX pre kat. uz. Y. M., ktora vychadza z povodnej pozemkovokniZznej parcely €. 5694, vo vztahu ktorym
je zalovany 1/ povinnou osobou, proti ktorému méze opravnena osoba na sude uplatnit’ svoje naroky
podla zadkona €. 161/2005 Z. z., dalej vo vztahu k parcele registra ,E* parcela €. 5691/18 o vymere 4836
m2, druh pozemku orna pbda, vedena v su€asnosti na LV &. XXXX pre kat. 0z. Y. M., ktora vychadza z
pbvodnej pozemkovokniznej parcely €. 5691/3 v PKV &. 563, parcele registra ,E* parcela &. 5691/20 o
vymere 5499 druh pozemku - orna pdda, vedena v su€asnosti na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. M., ktora
vychadza z pévodnej pozemkovokniznej parcely €. 5691/3 PKV €. 563, a parcele registra ,E* parcela &.
5691/114 o vymere 3576 m2 druh pozemku orna péda, vedena v sti€asnosti na LV ¢. XXXX pre kat. Uz.
Y. M., ktoré vychadza z pévodnej pozemkovokniznej parcely €. 5691/3 v PKV &. 563, vo vztahu ktorym
je zalovany 2/ povinnou osobou, proti ktorému méze opravnena osoba na sude uplatnit’ svoje naroky
podla zakona €. 161/2005 Z. z.

17.1. Vo vztahu k namietkam zalovaného 1/, Zze zmluva ,Modus vivendi“ ani Apostolské konstitucie,
na ktoré sa Zalobca odvolava, neopraviiuju su¢asného zalobcu domahat sa navratenia vlastnictva k
nehnutefnym veciam podla zakona €. 161/2005 Z. z. z dévodu, Ze nie jej vec presla do vlastnictva
Statu v rozhodnom obdobi, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otazkou, &i je rimskokatolicka cirkev
registrovana na uzemi SR pravnym nastupcom po Ostrihomskej kapitule (Ostrihomskej arcidiecéze)
rieSil Najvyssi sud SR nielen v rozsudku 3 Cdo 119/2002 , ale aj okresné a krajské sudy na
Uzemi SR, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 17C0/257/96 z 10. 09. 1996, ako
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 30. 11. 2010 sp. zn. 2 Cdo 208/2009 (Rimskokatolicka cirkev



so sidlom na Slovensku bola na zaklade pravneho nastupnictva podfa izemného principu viastnikom
vSetkych nehnutefnosti poévodne zapisanych v Pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné pravne
subjekty, teda aj na Ostrihomsku kapitulu na Slovensku®), rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 200/2010 z 27. 02. 2012 (,Rimskokatolicka cirkev bola na uzemi SR Statom uznana cirkev
aj v obdobi, ktoré je podla zakona €. 161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd spbsobenych cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam a bola aj vlastnikom aj tych
nehnutelnosti, ktoré boli v ase odhatia Statom vedené v Pozemkovych knihach na Ostrihomsku
arcidiecézu alebo iny zahraniény pravny subjekt Rimskokatolickej cirkvi. Ostrihomska arcidiecéza
nemala k tymto majetkom v obdobi odnatia Stadtom uz Ziadne prava ani de facto ani de jure. Svaté
stolica im pravo spravovat tieto majetky odnala 29. 05. 1922 a prave toto Uzemie aj od¢&lenila od
Ostrihomskej arcidiecézy a pripojila k Trnavskej apostolskej administrature dria 02. 09. 1937¢), ako
aj uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 216/2011-36 z 25. 05. 2011 alebo sp. zn. Ill. US
373/2012-23 z 23. 08. 2012, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 42/2011 z 20. 09. 2012, v ktorych
nespravnost tohto historického vykladu pravneho nastupnictva vSeobecnymi sudmi ustavnym sudom
vytknuty nebol. Tento zaver nespochybriuje ani list od Ostrihomského arcibiskupa (€. I. 494 spisu), ktory
odpovedal na otazky, Ze ,sudom uvedené nehnutelnosti Ostrihomsko-budapestianska arcidiecéza toho
Casu ani ako vlastny majetok, ani na zaklade iného pravneho titulu, neeviduju, o vyvlastneni Statom
predmetnym nehnutefnosti pri absencii listiny obsahujlucej takéto pravne opatrenie nevedia a nemaju
vedomost’ o takom cirkevnospravnom opatreni na zaklade ktorého by Rimskokatolicka cirkev bola
pravnym nastupcom dobového Ostrihomského arcibiskupstva®“.

17.2. Za rozhodujuce pre posudenie pravneho nastupnictva Slovenskych cirkevnych atvarov po
Ostrihomskej kapitule povazoval prvoinstanény sud potvrdenie Statneho sekretaru Jeho Svétosti pod
&. 2172/96/RS z 11. 03. 1996 (&. | 95 spisu), v ktorom Statny sekretariat - sekcia pre verejné vztahy
so Statmi odvolavajuc sa na Apostolsku konétituciu Papeza Jana Pavla Il. nazvanu ,Praescriptionum
sacrosanti z 30. 12. 1977, publikovanu v ,Acta Apostolicae Sedis“ zv. LXX dna 31. 05. 1978,
ktoré potvrdzuje, Ze Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, KoSicka arcidiecéza, Nitrianska diecéza s ich
su€asnymi hranicami v Slovenskej republike su zakonnymi nastupcami na Uzemiach vymedzenych
katolickej cirkvi v Uhorsku, a to Ostrihomskej arcidiecézy, Gydrskej diecézy a Klastora na uzemi
Pannohalma a tiez su nastupcami €o sa tyka majetkov hnutefnych a nehnutelnych na Gzemiach,
ktoré od roku 1918 tvorili ¢ast Ceskoslovenska a v suéasnosti sa nachadzaju v Slovenskej republike,
zatial €o vtedy patrili do cirkevného vymedzenia katolickej cirkvi v Uhorsku. V priebehu konania na
strane pOvodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza nastala pravna
skuto€nost, v désledku ktorej sa opravnenou osobou v konani o navratenie vlastnictva podla zakona
€. 161/2005 Z. z. stala Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra. Dfia 14. 02. 2008 bola vyhlasena
Apostolska konstitucia ,Slovachiae sacrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene hranic diecéz a
cirkevnych provincii. Apostolskou konstituciou zo 14. 02. 2008 zanikla bratislavsko-trnavska arcidiecéza
a boli zriadené nové diecézy. Pravne nastupnictvo z pévodného zalobcu Rimskokatolicka cirkev,
Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy so sidlom v Trnave na Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo Nitra, je
preukazané vyhlasenim Kongregacie biskupov o pravnej subjektivite slovenskych cirkevnych utvarov
latinského obradu Prot. €. 621/2003 z 12. 06. 2009 (€. I. 700 spisu) a potvrdenim Ministerstva kultury SR
z 16. 03. 2009 o pravnej subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra (€. I. 702 spisu).

17.3. SkutoCnost, Ze kat. uz. Y. M. je suCastou Dekandtu Vrable, a teda uzemim vymedzenom
Apostolskou konstituciu Slovachiae Sacrorum Antistites Jeho Svatosti papeza Benedikta XVI. datovanou
14. 02. 2008 Prot. N. 621/2003, na ktorom sa pravnym nastupcom Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy
stala Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra vyplyva z dokumentu z 28. 04. 2008, podpisanym Mon.
Miroslavom Chovancom, pomocnym biskupom, generalnym vikarom RKS Biskupstvo Nitra deliaci
Nitriansku diecézu na jednotlivé dekanaty, kde na str. 5 je vymedzend uzemnd posobnost dekanatu
Vrable, kde medzi inymi katastralnymi tzemiami je uvedené aj katastralne dzemie Y. M. (€. I. 730 spisu).
Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 9C/177/2006-745 z 20. septembra 2010 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2011 rozhodol o pripusteni zmeny stran
sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto povodného Zalobcu do konania vstupuje na jeho miesto
Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, so sidlom Nitra, Nam. Jana Pavla Il, &. 7, ICO: 35 593
008. Pravny zaver o pravnom nastupnictve Biskupstva Nitra po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze na
z&klade Apostolskej konstitucie ,Slovachiae sacrorum Antistites” vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 87/2010 z 16. 03. 2011 uverejneného v Zbierke rozhodnuti



a stanovisk sudov Slovenskej republiky vo zv. 3 ro€nik 2011 na str. 41 pod poradovym (publikaénym)
Cislom &. 36/2011, ako aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 139/2010 z 10. 03. 2011.

17.4. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze Zalobca je aktivne
legitimovanou osobou, a teda osobou opravnenou podla § 2 ods. 2 zakona &€. 161/2005 Z. z., kedZe
pbvodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti bolo Ostrihomské arcibiskupstvo (vypis z PKV €. 563 k.U.
Y. M.), ktoré je pravnym predchodcom Zalobcu.

18.1. Prvoinstanény sud sa dalej zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych a uviedol,
Ze povinnou osobou v konani o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona €. 161/2005
Z. z. mbézZe byt aj pravnicka osoba, ktora spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Tento nazor potvrdzuje aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 111/2012 z 01. 03. 2012, v
ktorom Ustavny sid SR poukazal na rozdielny vyklad zékona &. 161/2005 Z. z. v8eobecnymi sudmi
a Najvy88im sudom SR v otazke, i pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona &. 161/2005 Z. z. ma byt pravnicka osoba, ktora ku driu
u€innosti zakona €. 161/2005 Z. z. spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, alebo
sa v konani moze opravnena osoba doméhat vydania veci len voéi vlastnikovi. Ustavny sud uviedol: ,ak
zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k tejto otdzke nebolo prijaté, za jeden z
moznych zaverov, ktory nevykazuje znaky arbitrarnosti a je ustavne udrzatelny je ten, Ze vecne pasivne
legitimovanym uc€astnikom v spore pred suidom ma byt vlastnik nehnutefnosti - stat“. Argumentom
»a contrario® sa pripusta aj vyklad, ze vecne pasivne legitimovanym subjektom v spore o navratenie
vlastnictva podla zakona &. 161/2005 Z. z. je pravnicka osoba, ktora nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
spravuje. Rovnakym spésobom upravoval oznagenie povinnej osoby zakon €. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a ndbozenskym spolo&nostiam, ktory v § 3 povinnu
osobu uréoval §tat, obec, Statom alebo obcou zaloZzené alebo zriadené pravnické osoby a pravnické
osoby zriadené Statom, ktoré hospodaria s majetkom Statu alebo obce, pripadne ho spravuju a ku dfiu ich
ucinnosti zakona vec drzia. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 162/2006 z 28.
05. 2007 vyslovil nazor, Ze vecne pasivne legitimovanym u&astnikom v spore o vydanie nehnutefnosti
podla zakona €. 282/1993 Z. z. mOZe byt nielen vlastnik nehnutelnosti, ale aj pravnicka osoba spravujuca
majetok Statu, ktora ku driu ucinnosti tohto zakona nehnutelnosti drzala. Zistenie prava spravy k spornym
pozemkom, a to bez ohladu na stav zapisu v evidencii nehnutelnosti, ovplyviuju postavenie u€astnikov
v tomto konani (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 208/2009 z 30. 11. 2010).

18.2. Z uvedenych dbvodov vo vztahu k parcele registra ,C* parcelné Cislo 5691/15 lesny pozemok
o vymere 1032 m2 tak ako bola vytvorena GP €. 91/2015 pre kat. uz. Y. M., vyhotoveny Ing. Jdnom
Krizanom, uradne overenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dia 13. 09. 2015 pod Cislom
1557/2015, ktora vychadza z pdvodnej pozemkovokniznej parcely 5691/3 v PKV &. 563, v su¢asnosti
z parcely registra ,E* parcela €. 5691/214 - orna p6da o vymere 1032 m2, vedena na LV &. XXXX pre
kat. uz. Y. M., dalej k nehnutelnostiam k parcele registra ,E* parcela ¢. 5693/1 o vymere 353135 m2,
druh lesné pozemky vedend v su€asnosti na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. M., ktora vychadza z pévodnej
pozemkovokniznej parcely €. 5693 v PKV €. 563 a nehnutelnosti parcely registra ,E* parcela &. 5694
o vymere 40 836 m2, druh pozemku lesny pozemok, vedena v su€asnosti na LV & XXXX pre kat. uz.
Y. M., ktora vychadza z pévodnej pozemkovokniznej parcely €. 5694, je Zalovany 1/ povinnou osobou,
proti ktorej méZe opravnena osoba na sude uplatnit’ svoje naroky podfa zdkona €. 161/2005 Z. z. K
namietke Zalovaného 1/, Zze parcelareg. ,E* €. 5693/1“ je v stave reg. ,CKN*, tvorena viacerymi €astami, z
ktorych niektoré su evidované ako zastavané plochy, ako aj vodné plochy, a preto ich nie je mozné vydat,
poukazal prvoindtan¢ny sud na to, Ze parcela €. 5693/1 je vedena ako lesny pozemok, pri¢om Zalovany
1/ nepopieral, Ze by predmetné nehnutefnosti nespravoval a neboli v jeho drzbe. AZ na pojednavani
dria 20. 02. 2019 zacal namietat’ uvedenu skutognost. V tomto smere Zalovany 1/ neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie, Ze predmetna parcela registra ,E* parc. €. 5693/1 nie je lesnym pozemkom,
navySe Zalovany / ako spravca predmetnej nehnutelnosti, tak ako to vyplyva aj z LV €. XXXX pre kat. Uz.
Y. M., je povinny v pripade, Ze nembze vo vztahu k uréitému pozemku, ktory ma v sprave, tuto spravu
vykonavat z dévodu, Ze tento by mal patrit do spravy inému na tom kompetentnému organu, vykonat
potrebné ukony smerujuce jednak k zmene druhu pozemku a k jeho odovzdaniu do spravy prislusného
organu.

19. Namietku Zalovaného 1/, Ze mu nikdy nevznikla povinnost vydat nehnutelnosti, ked pravny
predchodca Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavska arcidiecéza vo vyzve z 26. 08. 2005



€. 4096/05 na vydanie nehnutelnosti neuviedla restituény titul podla § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z.
a ani do skoncenia konania nepreukazal, akym sp6sobom preslo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam z
PKV €. 563 v kat. 0z. Y. M., nepovazoval za dévodnu. Vo vyzve (képia na €. |. 45 spisu) na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam pod &. 4096/05 adresovanej Lesy SR, statny podnik, Banska Bystrica,
pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze podfa zédkona €. 161/2005 Z. z. vyzyva Lesy Slovenskej republiky
ako povinnu osobu na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajucich sa v kat. uz. Y.
M., ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, ako aj na
vydanie investi¢nych lesnych ciest a ich asti, ktoré boli vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutelnosti
Specifikoval v prilohe k vyzve, oznadil ich Cislom pozemkovokniznej vlozky, identifikaciou parciel €.
10308/05 z 10. 08. 2005. Vo vyzve bol popisany prechod prava k nehnutelhostiam na Ziadatela a vo
vyzve bolo uvedené, Ze do vlastnictva Statu presli nehnutelnosti z ddvodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism.
¢/ zdkona odfatim bez nahrady v zmysle zakona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy)
alebo z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. h/ zakona (prevzatim bez pravneho dévodu). Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze pre spinenie poZiadavky ur€itosti vyzvy postaluje
konkretizovat’ nehnutefnosti oznacenim pozemnokniZznej vlioZky a katastralneho Uuzemia. Poukazal tiez
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 250/2010-42 z 11. novembra 2010 aj I. US 12/2010-47 z
7. jula 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vyzve opravnenej osoby postacilo uviest, Ze sa domaha
navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu podla konkrétneho dévodu
§ 3 zakona €. 161/2005 Z. z. a nebolo potrebné priamo k vyzve dolozit dékazy preukazujuce naplnenie
tvrdeného restituéného titulu.

20.1. Podla PKV ¢&. 563 pre kat. Uz. Y. M. pod bodom 16 bol vykonany zapis dria 30. 06. 1948 ¢&. 3978,
ktorym sa zaznamenalo, Ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave ¢. B 1767148, u€inného na zaklade ustanoveni zakona &. 142/1947 Zb. v zneni
z&kona €. 44/48 a vl. Nariadenia €. 1/48 Sb. v zneni vl. Nariadenia €. 90/48 Sb. ako aj v zmysle § 2 a nasl.
Zakona €. 329/20 Sb. z. a n. v zneni zakona ¢&. 220/1922 Sb. z. a n. poznamenava sa, ze nehnutelnosti
tovarovnictvo pddohospodarstva zamysla prevziat a Ze su predmetom revizie podla zakona &. 142/1947
Sb. v zneni zakona €. 44/48 Zb. Podla oznamenia z Okresného dradu Nitra, katastralny odbor, z 11. 06.
2018 titulom nadobudnutia parciel registra ,E* €. 5693/1 a &. 5694 bol vymer &. 3/1948 ako vlastnik je v
LV €. XXXX, kat. Y. M., zapisana Politicka obec Y. M. v celosti, v sprave Lesov SR, parcely registra ,E*
parcely €. 5691/18, €. 5691/114 a €. 5691/214 (list vlastnictva €. XXXX pre kat. Y. M.) boli do katastra
nehnutelnosti zapisané v ramci spracovania ROEP titulom Rozhodnutia €. 400/1958 a parcela registra
,E“ parc. €. 5691/20 (taktiez LV ¢ XXXX) titulom Vymeru &. 3/1948, s tym, Ze vlastnikom je Slovenska
republika v sprave SPF.

20.2. Z pridelovej listiny vydanej Poverenictvom Pédohospodarstva a pozemkovej reformy pre kat. Uz.
Y. M. vyplyva, Ze predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to parc. €. 5691/20 rola
o vymere 0,3700 ha, parc. &. 439 zastavané plochy o vymere 0,0831, parc. €. 440 zahrada o vymere
0,0184 ha, parc. €. 448 zdhrada o vymere 0,1331 ha, parc. €. 452 zastavané plochy o vymere 0,2831
ha, parc. &. 453 zahrada o vymere 0,6129 ha, parc. €. 5691/16 cesta o vymere 0,2100 ha, parc. &. 5703
cesta o vymere 0,6126 ha, parc. €. 5693/1 les o vymere 35.8809 ha, parc. €. 5694 les o vymere 4,0836
ha, parc. €. 5692 cesta o vymere 0,7251 ha, parc. €. 5679/1 cesta o vymere 0,2410 ha, parc. ¢. 5665/1
cesta o vymere 0,0705 ha s tym, Ze Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy vydanim
tejto listiny svoluje, aby v pozemkovej knihe kat. Uz. Y. bolo vioZzené vlastnicke pravo pre Politicka Y. M..
Podla rozhodnutia &. 400/1958 odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV - Nitra z
30.04.1958 vyplyva, Ze v pozemkovej reforme boli pridelcovi Y. O. a m. K., rod. F., obyvatefom vo Y.
M. XXX, pridelené nehnutelnosti z revizneho majetku byvalého vlastnika Ostrihomské arcibiskupstvo
uvedené pod b.€. 11 v KPP v kat. Uz. Y. M. vo vymere 1.6920 ha za pridel. cenu K&s 3.384. Podla
rozhodnutia o pridele su pridelci povinni na pridelenom majetku osobne a riadne hospodarit’ a plnit
podmienky uvedené v pridelovej listine. Menovy pridelca pridelené nehnutelnosti neobhospodaruije,
vzdal saich v prospech JRD -Y. M.. V dbsledku toho odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva
rady ONV v Nitre vydava rozhodnutie, ktorym Odbor PLH rady ONV v Nitre zruSuje pridel nehnutelnosti
vo vymere 1.6920 ha uvedenému pridelcovi a tieto nehnutelnosti zostavaju vo vlastnictve Csl. $tatu v
sprave odboru PLH rady ONV v Nitre. Uvedené preukazalo, Ze predmetné nehnutelnosti boli zabraté v
ramci revizie prvej pozemkovej reformy, teda v rozhodnom obdobi.

21.1. K namietke Zalovaného 1/, ze pravny predchodca Slovenskej republiky (Ceskoslovenska republika)
nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu ex lege na zaklade zakona ¢&. 215/119 Sb. z. a nar. o



zabrani velkého majetku pozemkového (dalej len ,zaborovy zédkon®), ktory nadobudol u¢innost diiom 16.
04. 1919, Comu zodpoveda aj zapis v PKV &. 563, kat. Uz. Y. M., v ktorej pod B 3 je vyznalend poznamka
v zneni: ,na zaklade oznamenia &t. pozemok. uradu v Prahe pod €.j. 67.299/24-11/4 poznamenava sa,
Ze nemovitosti tu pod r.€. | 1-72 su zabrané Statom dla zak. zo diia 16. dubna 1919 &. 215 Sb. z. a
nar.“, a zapis pod B4, podla ktorej ,pozemkovy urad v Prahe zamySla prevziat nemovitosti tu pod r. &.
t 1 1-72 dla zak. zo dia 13. jula 1922 &. 220 Sb. z. a nar.“, sud prvej instancie uviedol, Ze v PKV €. 563
sa sice nachadzaju poznamky v &asti B. Vlastnictvo, a to pod poloZkou 3 a 4 tak, ako boli uvedené v
predchadzajucej vete, avSak sama poznamka o zabore a o zamyslanom prevzati nehnutefnosti nema
ucinky prechodu vlastnictva na stat; k pravnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému
majetku Statom podla zak. €. 215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre Stat na navrh
pozemkového uradu - § 26 zak. €. 329/1920 Sb.). Vykonana poznamka o zamysfanom prevzati, nemala
za nasledok pravne prevzatie, t. j. nadobudnutie vlastnictva k zabranému majetku Statom. Zaborom
nadobudol Stat vlastnicke pravo zabraty majetok prevziat' a pridelit. Cely proces pozostaval z dvoch
faz, priCom k pravnemu prevzatiu, teda k nadobudnutia vlastnictva k zabranému majetku Statu by doslo
az v druhej faze, ked na navrh pozemkového uradu by sud vykonal vklad jeho vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy tak, ako to vyplyva z § 26 zaborového zakona. Z PKV ¢&. 563 pre kat. uz. Y. M.
uskuto€nenie druhej fazy a vklad vlastnickeho prava na Stat podla § 26 zaborového zakona preukazany
nebol, preto iba zamysfané prevzatie nehnutelnosti nemalo za nasledok stratu vlastnickeho prava
povodného vlastnika.

21.2. Tvrdenie zalovaného 1/, Zze prechod vlastnickeho prava sa udial na zaklade zaborového zakona
preto nema oporu vo vykonanom dokazovani a tato skuto¢nost nevyplyva ani z PKV &. 563 pre kat. uz. Y.
M.. Poznamka o zamySlanom prevzati nemala pravoplatné ucinky prevzatia sporného majetku Statom,
ale iba eviden&ny vyznam a sama o sebe nemala Ziadny vplyv na trvanie vlastnickeho prava pévodného
vlastnika. Nebola preukazana existencia ziadneho spravneho rozhodnutia o prevzati nehnutelnosti do
vlastnictva Statu, v désledku ¢oho sporné nehnutelnosti do vlastnictva Statu nikdy nepresli. Ani zapis pod
polozkou 16 dosly 30. juna 1948, Ze ,podfa oznamenia Poverenictva po6dohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave €. B1767148-1 u¢ineného na zaklade ustanoveni zakona &. 147/47 Sb. v zneni zak. ¢.
44/48 avl. nar. €. 1/48 Sb. v zneni vl. nar. 90/48 Sb. ako aj zmysle § 2 a nasl. zakona &. 329/20 Sb. z. a. n.
v zneni zadkona €. 220/22 Sb. z. a n. poznamenava sa, ze nehnutelnosti Poverenictvo podohospodarstva
zamysla prevziat'a su predmetom revizie podla zak. €. 44/48 Sb.“, nema za nasledok prechod vlastnictva
na Stat. Poznamka sama o sebe nemala pravne ucinky prechodu vlastnictva na Stat, a pretoZe nebolo
preukazané, Ze by doslo k prechodu vlastnictva na Stat, ani $tat nemohol previest vlastnicke pravo na
pridelcov.

21.3. Dalej prvoinstanény sud dodal, Ze v zmysle zakona &. 147/1947 Sb. a s poukazom na § 17 zakona
€. 147/1947 Sb. (zrejme zakona &. 142/1947 Sb. - pozn. odvolacieho sudu) a suvisiacich zakonov
€. 215/1919 Zb. (z&borovy zakon) a €. 329/1920 Sb. (zdkon nahradovy) bolo umyslom Statu odnat
predmetnu pddu Zalobcovi, avSak k realnemu odnatiu pody nikdy nedoslo. Predmetné pridelové listiny
boli vydané v obdobi, ked zo zapisu v pozemnokniznej viozke nevyplyvalo vlastnictvo Ceskoslovenského
Statu, v mene ktorého malo vydat Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy tento pozemok
pridelit do vlastnictva pridelcov, pric¢om v tom €ase platil eSte pre pozemkovu knihu intabulaény princip.
KedZe konkrétna listina o odniati nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, bez nahrady postupom
podla zakona €. 142/1947 Zb. nebola preukazana, mohol prvoinstanény sud iba konstatovat, Ze tieto
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu bez pravneho dévodu podfa § 3 ods. 1 pism. h/ zédkona &.
161/2005 Z. z.

22. Pokial ide parcely registra ,E“ parcely €. 5691/18, 5691/20 a 5691/114, v su€asnosti vedené na LV
€. XXXX pre kat. uz. Y. M., vo vztahu ktorym je ako spravca evidovany Zalovany 2/ sud prvej indtancie
uviedol, Ze napriek tomu, Ze do8lo uznesenim &. k. 9C/177/2006-1345 z 17. augusta 2018 k pripusteniu
zmeny stran sporu na strane Zalovanych, tak, Ze vo vztahu k tymto pozemkom bola pripustena zmena
na Zalovaného 2/, kedZe podla Zalobcu sa ROEPom vykonanym v kat. Uz. Y. M., zapisany do LV &.
XXXX pod Z 950/2015 zmenil druh pozemku a tym aj zmena spravy predmetnych nehnutelnosti.

23.1. Prvoindtanény sud po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov a namietok Zalovaného 2/ dospel
k zaveru, Ze nenastala predpokladana pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Takouto pravnou skuto€nostou nebol ani zapis ROEP do katastra
nehnutelnosti, ako tvrdil Zalobca, pretoze v dbsledku tohto zapisu nedoSlo k zmene druhu pozemku,



ktora by zakladala zmenu spravy predmetnych nehnutelnosti, t. j. zmenu povinnej osoby, ako strany
sporu na strane zalovaného.

23.2. Sud prvej inStancie suhlasil so Zalovanym 2/, Ze sporné pozemky, v su¢asnosti (po zapise ROEP)
evidované v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX v sprave SPF, boli pdvodne evidované v PKV &.
563 a boli su€astou pozemku ozna&eného ako parcela €. 5691/3 druh pozemku - rola o vymere 10
ha 2364 m2, pricom Zalobca Specifikoval pozemky poZzadované na navratenie vlastnictva v pévodnom
navrhu z 28. 08. 2006 tak, ze uviedol oznacenie parciel podla evidencie v pozemkovej knihe, avdak
pozadoval len ¢asti pozemkov, ktoré v katastri nehnutefnosti podla registra ,,.C* tvorili lesné pozemky a aj
z identifikacie parciel z roku 2005, ktora je su€astou zaloby, vyplyva, Ze pévodna parcela €. 5691/3 rola
o vymere 10 ha 2364 m2 je tvorena Castami pozemkov, ktoré su nielen lesnymi pozemkami - parcela
€. 5691/12, ale aj ornou pbdou. Preto podla nazoru sudu v danom pripade v priebehu konania nedoslo
k zmene druhu pozemku, kedZe nehnutelnosti v stave reg. ,E“ pod parcelnymi &. 5691/18, 5691/20 a
5691/114 boli vytvorené vyluéne z parcely €. 5691/3 - orna pdda, ako to vyplyva aj z identifikacie parciel
€. 90/2015, konkrétne zo strany €. 1-2 s tym, Ze vymera uvadzana v identifikacii parciel z roku 2015, a
to 10,2364 ha je totoZna s vymerou nehnutelnosti, ktoru Zalobca uviedol v Zalobe ako druh pozemku
rola s vymerou 10,2364 ha. Zalobca na pojednavani dfia 20. 02. 2019 uviedol, Ze ,to, Ze parcela &.
5691/3 bola lesnym pozemkom vplyva z pévodnej identifikacie parciel, ktora bola priloZzena k Zalobe a
na dopyt sudu dorucena este raz, pricom v predmetnej identifikacii je predmetna parcela identifikovana
ako parcela &. 5691/12 reg. ,CKN* v podstatne tato parcela nasledne GP z roku 2006 €. 49/2006 bola
zamerana ako parcela €. 5691/12 - lesné pozemky vo vymere 4900 m2, podotykam z pévodnej pozemno-
kniznej parcely €. 5691/3 - rola o vymere 10 ha 2364 m2, z tohto jednoznacne vyplyva, Ze predmetna
nehnutelnost je Zalovanou z pdvodnej pozemno-kniznej vymery len Ciasto¢ne®. Uvedené preukazalo,
Ze parcela €. 5691/3 je zalovanou z pbévodnej pozemnokniznej vymery len CiastoCne, €im Zalobca
potvrdil, Ze uplatnenou vyzvou u Zalovaného 1/ prejavil vofu na navratenie vlastnictva vyluéne k lesnym
pozemkom, €o preukazal aj pdvodny Zalobny navrh z 28. 08. 2006, preto dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze Zalobca si navratenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, tvoriacim pofnohospodarsku
pddu, voci Zalovanému 2/ neuplatnil (ani pisomnou vyzvou a ani Zalobou). Urobil tak aZz zmenou a
rozSirenim petitu z 20. 06. 2017, ktory procesny navrh neméze ani podfa nazoru sudu zhojit Zalovanym
2/ namietanu prekluziu prava voci nemu. Uvedené skuto€nosti vyvratili Zalobcove tvrdenia o zmene
druhu pozemku a zmene spravy tohto pozemku, preto pokial si pozemok parcela €. 5691/3 uplatfioval
vyluéne vo vztahu k Zalovanému 1/, urobil tak nespravne a nie je mozné uz rozsirit Zalobu na Zalovaného
2/, t.j. SPF.

24.1. Zalobca si pravo na navratenie vlastnictva pisomnou vyzvou voéi Zalovanému 2/ v
zakonnej prekluzivnej lehote neuplatnil a skutoénost, Ze vyzval na navratenie vlastnictva ind povinnu
osobu - Zalovaného 1/, nembzZe zahojit absenciu vyzvy voéi Zalovanému 2/, ktory je zakonnym
predpokladom na zachovanie prava a na postup pri navrateni vlastnictva podla restituéného zakona.
Zalobca v zakonnej prekluzivnej lehote (§ 5 ods. 1 restituéného zékona - do 30. 04. 2006) nespravne urdil
povinnu osobu vo vztahu k spornému pozemku, kedZe ich spravu nevykonaval Zalovany 1/, ktorému
zaslal vyzvu na navratenie vlastnictva. Poukazal aj na to, Ze predmetné nehnutelnosti su evidované
na LV & XXXX v sprave SPF, pricom pdvodne boli evidované v PKV &. 563 a boli su€astou pozemku
parc. €. 5691/3 druh pozemku - rola, o vymere 10 ha 2364 m2, zo znenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
pozaduje vydat len tie Casti pozemkov, ktoré v katastri nehnutelnosti podla registra ,C* tvorili lesné
pozemky. Z identifikacie parciel ktoru pripojil k Zalobe vyplyva, Ze pévodna parcela &. 5691/3 rofa o
vymere 10 ha 2364 m2 je tvorena Castami pozemkov, ktoré su nielen lesnym i pozemkami parc. ¢.
56912/12, ale aj ornou pddou, vodnymi plochami, trvalymi travnatymi porastmi. Zalobca teda musel mat
vedomost o tom, Ze je potrebné rozliSit, ktora povinna osoba v zmysle restitu¢ného zakona prichadza do
Uvahy na navratenie vlastnictva pozemkov, ktoré su lesnou pédou a ktoré polnohospodarskou pédou,
t. j. ornou pbdou a trvalymi travnatymi porastmi. Sporné pozemky neboli v ase uplatnenia naroku
evidované v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva a boli len uradne evidované v PKV €. 563, pri¢om
majetkova podstata spornych pozemkov bola v katastri nehnutefnosti uz evidovana ku driu ucinnosti
restitu€ného zakona, ako aj v ¢ase podania Zaloby (vid identifikacia z roku 2005), a preto Zalobca
nemohol mat pochybnosti o povinnej osobe, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti, ur€enej podla
druhu pozemku. Zapisom schvaleného ROEP pre kat. Uz. Y. M. do KN pod Z 950/2015 nedoslo k zmene
druhu pozemkov a ani k zmene spravy spornych pozemkov. Z listin dolozenych v spise, a to identifikacii
parciel, geodetickej dokumentacie, geometrickych planov jednoznaéne vyplyva, Ze sporné pozemky mali



vzdy pofnohospodarsky charakter a boli v katastri nehnutefnosti evidované ako orna pbda a predtym v
pozemkovej knihe ako rofa, t. j. k zmene druhu pozemku pocas tohto sporového konania nedo$lo.

24.2.\/zhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nenastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav a povinnosti, ktorou nie je zapis ROEP, ktorym
v tomto pripade nedoSlo k zmene druhu pozemku, ktora by zakladala zmenu spravy predmetnych
nehnutelnosti, teda povinnej osoby. Uvedenému nasvedcuje to, Ze pravo Zalobcu na vydanie spornych
pozemkov evidovanych na LV & XXXX vo vztahu k Zalovanému 2/ zaniklo dria 30. 04. 2006 uplynutim
lehoty na podanie pisomnej vyzvy u Zalovaného 2/ ako povinnej osoby, preto pravne U¢inky spojené s
podanim Zaloby dna 28. 08. 2006 vo vztahu k zalovanému 2/ neboli, preto sud prvej inStancie zalobu
voci Zalovanému 2/ zamietol.

25. Z vySSie uvedenych dévodov prvoinstanény sud Zalobe Zalobcu vyhovel vo vztahu k Zalovanému
1/, ktorého zaviazal vydat’ a navratit' Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti, a to parcela registra ,C* parc.
€. 5691/15 - lesny pozemok o vymere 1032 m2, vytvorena na zaklade GP &. 91/2015 pre kat. 0z. Y.
M., vyhotoveny Ing. Janom Krizanom, uradne overeny Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom
dria 13. 10. 2015 pod &. 1557/2015 a nehnutelnostiam vedenych na LV & XXXX pre kat. uz. Y. M., a
to parcela registra ,,E* parc. €. 5693/1 - lesny pozemok o vymere 353135 m2, parcela registra ,E* parc.
€. 5694 - lesny pozemok o vymere 40836 m2 spolu s nasledovnou dokumentaciou: plan starostlivosti o
lesy, vSeobecnu Cast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu
tabufku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovi mapu, tazbovi mapu, evidenénu &ast’ programu
starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrim v
lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vyc€islenia dosahov osobitného
spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo vztahu k Zalovanému 2/ zalobu zamietol.

26.1. O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany 1/sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, konstatujuc, Ze Zalobca v Zalobe z 20. 08. 2006 o vydanie nehnutelnych veci a nasledne
zmenou Zaloby, pripustenou uznesenim sudu €. k. 9C/177/2006-1345 z 17. augusta 2018, sa domahal
voéi Zzalovanému 1/ vydania nehnutelnosti o vymere 420 603 m2 (parc. &. 5691/15 - lesny pozemok o
vymere 1032 m2, parcela registra ,E* parc. &. 5693/1 - lesny pozemok o vymere 353135 m2, parcela
registra ,E“ parc. €. 5694 - lesny pozemok o vymere 40836m2, parcely ¢. 5691/1 luka o vymere 5700
m2 a parcely €. 5695 luka o vymere 19900 m2 pdvodne zapisanych v PKV &. 563), Zalobca bol voci
Zalovanému 1/ uspesny 93,91 % zo zalovanej vymery nehnutelnosti uplathovanej voci Zalovanému 1/
o celkovej vymere 420 603 m2).

26.2. V Casti o vydanie parcely registra ,E* parc. €. 5693/1 - lesny pozemok o vymere 353135 m2,
parcela registra ,E“ parc. €. 5694 - lesny pozemok o vymere 40836m2, parcely €. 5691/1 luka o vymere
5700 m2 a parcely &. 5695 luka o vymere 19900 m2 pbvodne zapisanych v PKV &. 563, sud prvej
inStancie konanie pre spatvzatie Zaloby v tejto Casti zastavil, pri€om Zalobca zavinil Ciastoéné zastavenie
konania. Uvedené skuto€nosti prvoinstanény sud zohladnil na strane Zalovaného 1/ tak, Ze mal v iuspech
v zastavujucej Gasti, t. j. Uspech Zalovaného 1/ bol 6,09 %. Zalobca bol vo&i Zalovanému 1/ Gspesny v
87,82 % (93,91 % - 6,09 %) a v takomto rozsahu mu sud priznal aj nahradu trov konania, o vyske ktorych
rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

26.3. O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany 2/ sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a zalovanému 2/, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, pretoZe sud zalobu vo¢i nemu
v celom rozsahu zastavil, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

27.Vzhladom na to, Ze v konani vznikli Statu trovy, ktoré platil z rozpoc¢tovych prostriedkov za preklady vo
vySke 45,14 eura (1360 Sk) nachadzajuce sa na €. |. 465 spisu, a vo vyske 68,49 eura (€. |. 1057 spisu),
rozhodoval prvoinstanény sud aj o naroku Statu na nadhradu tychto trov a priznal Statu narok na nahradu
trov konania, ktoré platil v konani, a to vo¢i Zalobcovi v rozsahu 6,09 % a voci Zalovanému 1/ v rozsahu
93,91 % podla vysledku sporu (§ 255 ods. 2 CSP), kedZe Zalobca bol vo€i Zalovanému 1/ v konani
o jeho Zalobe na vydanie nehnutelnosti nedspedny v rozsahu 6,09 %, ktory bol zaroveh Uspechom
Zalovaného 1/ a Zalovany 1/ bol neuspedny v rozsahu 93,91 %, ktory bol zarover uspechom Zalobcu,
preto su povinni nahradit Statu trovy konania, ktoré boli hradené z rozpoctovych prostriedkov Statu



podla ich neuspechu v konani, o vySke ktorych rozhodne vy35i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Okresny sud vynalozil trovy timo&ného z rozpo&tovych prostriedkov, t. j. z prostriedkov Statu.
Konanie za€alo za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku a za ucinnosti § 148 ods. 1 OSP, podla
ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom (teraz ,stranam sporu®) pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, a ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. To znamena, Ze nahradu
trov konania bolo mozné uplatnit’ proti tomu uc€astnikovi konania, ktorého by podla vysledku konania
postihovala povinnost nahradit trovy konania druhému u&astnikovi. Stat mal pravo na nahradu trov,
ktoré platil proti uastnikovi, u ktorého neboli dané predpoklady na oslobodenie od studnych poplatkov,
a to vo vysSke zodpovedajucej pomeru Uspechu podla vysledku konania. Ak na strane u€astnika boli
splnené podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u¢astnika
podla vysledku konania, znasal Stat. Nebolo rozhodujuce, €i sa u€astnikovi rozhodnutim sudu priznalo
oslobodenie od sudnych poplatkov, &i boli inak splnené podmienky na priznanie oslobodenia podfa §
138, alebo &i bol u€astnik oslobodeny od sudnych poplatkov vecne alebo osobne podfa § 4 zdkona o
sudnych poplatkoch. Ustanovenie § 148 ods. 1 OSP nema ekvivalent v novom procesnom predpise,
uginnom v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, t. j. v Civilnom sporovom poriadku. Nebol vSak dévod
na to, aby sud na tom zaklade prehliadol skutoénost, Ze zo strany Statu boli v konani vynaloZené finanéné
prostriedky na vykonanie dokazu. Vzhfadom na to, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu
Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, teda ¢€i Stat ma alebo nema pravo na nahradu
vydavkov vynaloZzenych z rozpo&tovych prostriedkov sudu, a vzhfadom na to, Ze v tomto smere Civilny
sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenie pre rozhodovanie sudu o nahrade trov Statu
vynaloZenych v konani zagatom do 30. 06. 2016, sud v sulade s €&l. 4 ods. 1 a 2 CSP a s prihliadnutim
na princip vSeobecnej spravodlivosti dospel k tomu, Ze od Statu nemozno spravodlivo pozadovat, aby
znasal naklady tohto sporového konania. Na strane Zalobcu a Zalovaného 1/, preto nevzhliadol dévody
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na dany pripad je
potrebné vo vztahu k Statu analogicky aplikovat' § 259 CSP a § 258 CSP, podfa ktorého narok na nahradu
vydavkov ma aj ina osoba, ktorej pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami.
Dévodova sprava zakonodarcu k § 259 CSP uvadza, Ze toto ustanovenie pokryva aj potencialne vydavky
$tatu. Ziadne ustanovenie aktualne uginného procesného predpisu takyto narok $tatu alebo aj inej osoby
vyslovne nevylucuje. Na dévazok poukazal ajna § 155 ods. 2 CSP, podla ktorého ,trovy spojené s tym, Ze
strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat*, im zakon Statu odnima
pravo na nahradu jeho vydavkov suvisiacich s timo€enim (pri splneni podmienok § 155 ods. 1 CSP).
Stat je potrebné povaZzovat za int osobu, ktorej mézu vzniknat vydavky v suvislosti s dokazovanim, a
z toho vyplyva aj pravo $tatu na ich nahradu po splneni zakonnych podmienok. Z uvedenych dévodov
povazoval prvoinstanény sud za spravne, aby bolo priznané pravo Statu na nahradu jeho vydavkov v
plnom rozsahu s tym, Ze tieto vydavky su povinni zaplatit’ podfa vysledku sporu tak Zalobca, ako aj
Zalovany 1/, pric¢om zohladnil neuspech Zalobcu a Zalovaného 1/. O vySke nahrady vydavkov &tatu
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku Il., IV. a VI. podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietne a zalovanému 1/ prizna nahradu trov konania. Namietal, ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Zalobca odévodiiuje svoj narok tym, Ze mu bolo v rozhodnom obdobi odfiaté viastnicke
pravo k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu, a to bez nahrady, ipravou pozemkového vlastnictva v
zmysle pozemkovych reforiem, alebo bez pravneho dévodu, o €om svedCi aj zapis v pozemkovokniznej
vloZzke (dalej len ,PKV*) &. 563 pod B 16 z 30. 06. 1948. Tvrdil, Ze naroky voci Zalovanému 1/ ako
povinnej osobe si uplatnil v prekluzivnej lehote vyzvou, ktora obsahovala vSetky podstatné zakonné
nalezitosti. KedZe v prekluzivnej lehote do 30. 06. 2006 nedosSlo medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
k uzatvoreniu dohody o vydani nehnutefnosti, Zalobca sa svojho naroku domahal sudnou cestou.
Zakladnym argumentom Zalovaného 1/ bolo, Ze vlastnictvo na $tat nepreslo zo Zalobcu v rozhodnom
obdobi, ale az na zaklade zakona &. 215/1919 Sb. z. a n. Restitu¢na vyzva, ktort obdfZal od Zalobcu
nespinala naleZitosti podla § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam.
Argumentoval aj nedostatkom pasivnej legitimacie, kedZe nie je vlastnikom nehnutefnosti tvoriacich
predmet sporu, ale len ich spravcom.



29. Vzhladom na to, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, ale len ich spravcom, je ako vlastnik evidovana
Slovenska republika. Stat sa prostrednictvom Restituéného zakona zmocnil ako spravcu svojho majetku
LESY SR za neho konat’ vydanim nehnutelnych veci, ale len vo forme dohody o vydani nehnutefnych
veci v zmysle § 5 ods. 2 Restitu¢ného zadkona. Zarovern vSak nebola zaloZzena pasivna vecna legitimacia
v konani o vydanie nehnutelnosti o navratenie vlastnickeho prava. V suvislosti s posudenim pasivnej
vecnej legitimacie poukazal na to, Ze otazka pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ bola a je predmetom
viacerych obdobnych konani na sudoch Slovenskej republiky, ako aj na Ustavnom sude Slovenskej
republiky, pri¢om doposial absentuje zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
o ktoré by bolo mozné sa pri jej posudzovani opriet. Sud prvého stupria sa preto v odévodneni
svojho rozsudku odvolava na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 01. 03. 2012,
sp. zn. IV.US 111/2012, ktoré sa zaoberalo prave staznostou v obdobnej pravnej veci, ktori podal
Zalobca z dévodu, Ze tak Okresny sud Galanta, ako sud prvého stupfia (sp. zn. 6C/214/2007), ako
aj Krajsky sud Trnava (sp. zn. 10C0/129/2010) ako odvolaci sud, zamietli jeho Zalobu na vydanie
nehnutelnosti okrem iného aj pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ v konani. Zalovani
1/ vytykal prvoindtanénému sudu, Ze sa nespravne pridfzal zaveru Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/162/2006, v zmysle ktorého je pasivne legitimovana aj osoba, ktora ma nehnutelnosti v sprave.
Zdbraznil, Ze z § 5 ods. 1 a 2 Restitu¢ného zakona vyplyva, Ze Zaloba na sud musi smerovat’ proti
Slovenskej republike, resp. vlastnikovi, ktory je zapisany na liste vlastnictva, pri€om voc&i spravcovi sa
narok uplatnil len vyzvou, ktorej vysledkom mala byt dohoda. Ak v8ak k dohode nepriSlo, Zaloba na sud
musi smerovat proti vlastnikovi nehnutelnosti.

30.1. V suvislosti s nalezitostami vyzvy dodal, Ze Restitu¢ny zakon ich presne nedefinuje. Z obsahovych
nalezitosti je nevyhnutny status opravnenej osoby, status povinnej osoby, dodrzanie hmotnopravne;j
lehoty konciacej 30. 04. 2006 a preukazanie dévodu na navratenie vlastnickeho prava v zmysle § 3
Restitu¢ného zakona. Prvoinstanény sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze namietka
Zalovaného 1/, podla ktorej vo vyzve na vydanie nehnutefnosti nebol riadne uvedeny restituény titul
a zalobca ani do skonCenia prvoinstanéného konania nepreukazal, akym spdsobom a v akom obdobi
presdlo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na $tét, nie je dévodna, pretoZe vo vyzve bolo uvedené, Ze
do vlastnictva Statu presli nehnutefnosti z dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Restituéného zakona
odnatim bez nahrady alebo z dévodu podfa § 3 ods. 1 pism. h/. Vychadzal pritom z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 250/2010 z 11. 11. 2010, sp. zn. |. US 12/2010 z 07. 07. 2010. Spravne sud prve;
inStancie konstatoval, Ze uz vo vyzve bolo potrebné uviest konkrétne dévody v zmysle § 3 Restituéného
zakona.

30.2. Zalobca vo vyzve uviedol len alternativne dévody na navratenie vlastnictva, a to z dévodu pravnej
istoty, ak by sa v konani preukazalo, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu bez pravneho dévodu,
pretoZe v Case, kedy podaval Zalobu, nedisponoval dokladom, ktory by preukazoval, akym titulom
preslo vlastnictvo nehnutelnosti na $tat. Do pozornosti odvolacieho sudu dal nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US 419/09 z 15. 12. 2009, v zmysle ktorého na riadne uplatnenie prava na navratenie
vlastnictva nepostacuje vo vyzve odkazat na PKV a katastralne Uzemie, ale naleZite a prehfadne oznadit
vSetky nehnutelnosti, ktoré opravnena osoba Ziada vydat prostrednictvom aktualnych Udajov katastra
nehnutelnosti.

30.3. Zalobca vo vyzve nesplnil poziadavku prehladnosti oznadenia vSetkych nehnutelnosti, pretoze
uviedol neurcitd vymeru, ktoru Ziadal vydat tym, Ze ju oznadil ako ,Cast“ a nehnutefnosti presne
Specifikoval az v podani z 08. 06. 2017, €o je viac ako 11 rokov po uplynuti prekluzivnej doby.
Je nepripustné, aby opravnena osoba davala osobe povinnej restituénou vyzvou na vyber, ktoré
nehnutelnosti, resp. v akej Casti jej ma vydat. Na podporu uvedenych tvrdeni poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 150/09, ktoré sa tyka konania pred Okresnym stidom Topol&any sp.
zn. 6C/96/2007 z 28. 04. 2008, o ktorom nasledne rozhodoval Krajsky sud v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 25Co0/70/2008 z 12. 11. 2008. Problematiku restitu¢nych vyziev riedil Najvyssi sud SR
v uzneseni sp. zn. 4Cdo/247/2009. Poznamenal, Ze je potrebné preukazat aj dovod na navratenie
vlastnickeho prava. Nalezitostami vyzvy na vydanie nehnutefnosti sa zaoberal aj Krajsky sud v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/28/2012 z 29. 11. 2012, v ktorom uviedol, Ze vyzva Zalobcu v
obdobnom konani bola neurc€itym a nekonkrétnym pradvnym ukonom, pri€om vyzva nekonkretizovala a
ani nepreukazovala skuto€nosti podla § 3 Restituéného zakona, teda niektory z dévodov na navratenie
vlastnictva, vymenovanych v § 3 ods. 1. KedZe Zalobca si v lehote do 30. 04. 2006 neuplatnil pravne



relevantnym spdsobom svoje pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, jeho pravo v
zmysle § 5 ods. 1 zaniklo.

31.1. Spbsob uplatnenia tzv. restitu¢nej poziadavky Zalobcom v prejednavanej veci nie je mozné
povazovat za riadny a je nepripustné, aby v konani pred siudom Zalovany 1/ preukazoval skuto€nosti
tykajuce sa prechodu nehnutefnosti do vlastnictva Statu, ktoré mal bez akychkolvek pochybnosti o
ich spravnosti preukazat Zalobca. Namietal, Ze v konani pred sudom prvej inStancie sa nepodarilo
jednoznacdne preukazat, akym spdsobom doslo k prechodu vlastnictva na Stat a i sa tak stalo na zaklade
niektorého z dévodov podla § 3 Restituéného zakona v rozhodnom obdobi, pri¢om sud zalobe vyhovel
aj ked vyhodnoatil, Zze vlastnictvo na Stat preSlo bez pravneho dévodu v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/.

31.2. Zdoraznil, Ze jednym z nevyhnutnych predpokladov riadneho uplatnenia prava na navratenie
vlastnictva je prechod vlastnickeho prava na Stat v obdobi podfa § 2 ods. 2 Restituéného zakona.
Zalovany 1/ v konani opakovane poukazoval na to, Ze pravny prevodca SR nadobudol vlastnicke pravo
k predmetu sporu ex lege, na zéklade zakona €. 215/1919 Sb. z. a n. o zabraneni velkého majetku
pozemkového, ktory nadobudol ucinnost dfiom 16. 04. 1919. Uvedenému zodpoveda aj zapis v PKV ¢&.
563, v ktorej je pod B3 vyznagena plomba, Ze boli zabrané Statom. Prvoindtanény sud sa odvolava na
to, Ze samotna poznamka uvadzana o zabore pod B3, ako aj poznamka pod B4 uvedenej PKV nema
uginky prechodu vlastnictva na stat a neméze podla § 26 zakona €. 329/1920 Zb. o prevzati a nahrade
za zaberany majetok (tzv. Nahradovy zakon), k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku Statom
doSlo az vkladom vlastnickeho prava pre Stat na zaklade pozemkového uradu. Takato interpretacia sudu
je nespravna, pretoze podla § 26 sa uvedeny postup uplatfoval vyluéne pri poznamke zamyslaného
prevzatia. V predmetnej veci nejde o zamyslané prevzatie, ale o zabor. Postup podla zaborového
z&kona nevyZadoval, ako to nespravne uviedol prvoinstanény sud, rozhodnutie Ziadnej daldej autority
ani intabulaciu nevyzadoval. V zmysle § 5 Zaborového zdkona, zdborom ziskal $tat dispoziéné pravo
k zabranému majetku. O zamySlanom prevzati hovori vyluéne poznamka pod B4 PKV €. 563, priCom
zamyslané prevzatie je vyznacené s ucinnostou podla iného predpisu, ako v pripade poznamky pod B3.
Poznamka pod B3 bola vyznagena podfa Zaborového zédkona a pod B4 podla Nahradového zakona,
¢o dosved&uje pravdivost argumentacie Zalovaného 1/, podla ktorej vlastnictvo k nehnutefnostiam
tvoriacim predmet sporu preslo na predchodcu Slovenskej republiky ex lege a poznamka pod B4 bola
vyluéne evidenéného charakteru, pricom svoj podklad ma v § 3 ods. 2 Restituéného zakona. Poznamenal
aj to, Ze pozndmka pod B16 PKV €. 563, na ktorej zaloZil svoju argumentaciu o odfati nehnutelnosti,
v rozhodnom obdobi Zalobca, hovori len o zamysSlanom prevzati, priom Ziadne dalSie poznamky
tykajuce sa vlastnickeho prava v prospech &tatu v rozhodnom obdobi v PKV &. 563 vyznaéené neboli.
Argumentacia Zalobcu o odnati v rozhodnom obdobi, ktora je zakladnym predpokladom uplatnenia prava
na navratenie nehnutefnosti je nedostatocna, pretoZe absencia listiny o odhati nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, a ktord ma podla zdévodnenia okresného sudu preukazovat restituény dévod podfa §
3 ods. 1 pism. h/ Restitu¢ného zadkona preukazuje opak, a to Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
a priamo zo zakona na zaklade Zaborového zakona, ktory nevyzadoval na potvrdenie tejto skutonosti
vydanie Ziadneho konkrétneho dokladu, resp. ani intabulaciu.

32.1. Zalovany 1/ upriamil pozornost na VVymer &. 3/1948, ktora s listinou - Zru$enie pridelu &. 400/1958
ma preukazovat, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet sporu boli zabraté v ramci revizie prvej pozemkove;j
reformy v rozhodnom obdobi. ZruSenie pridelu sa tyka len nehnutelnosti pridelenych O. a manzelke K.
rod. F. - parciel €. 5683/4 (rola) a 5691/18 (rola), ohfadom ktorych Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany,
pretoZe sa neskor, po zmene strany sporu pred sudom prvej indtancie, Ziadali vydat’ voc&i Zalovanému
2/. Nie je preto zrejmé, aky by mala mat tato listina vplyv na pravny reZim nehnutelnosti, ktoré Zalobca
Ziada vydat voci Zalovanému 1/. Pokial ide o vymer €. 3/1948 parcela €. 5691/3 a neskor podfa nového
GP €. 91/2015 vznikla parcela €. 5691/15, nebola predmetom dokladu, teda nebola pridelovou listinou
pridelena Politickej obci Y. M.. Vo vztahu k tejto parcele Zalobca ani Ciastoéne nepreukazal, akym
spbsobom mala prejst na Stat a aky mal byt dévod na navratenie vlastnictva v zmysle § 3 Restituéného
zakona, a to aj napriek tomu, Ze tento dévod mal byt riadne preukazany uz pri podani restitu¢nej vyzvy.
S uvedenymi skuto€nostami sa sud prvej inStancie nevysporiadal a aj napriek tomu ulozil Zalovanému
1/ vydat aj predmetné parcely.

32.2. Poukazujuc na § 6 pism. b/ Restituéného zakona uviedol, Ze sa nenavracia vlastnictvo k pozemku,
ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany. Parcela registra ,E* €. 5693/1,
ktoru Zalobca Ziadal vydat v celosti, je podfa identifikacie parciel €. 90/2015, ktora je su€astou sudneho
spisu v stave ,C“ v Casti parcely €. 5695/3 druhom pozemku zastavana plocha, nadvorie, ku ktorej sa



vlastnictvo nenavracia. Rovnako tak podla identifikacie parciel €. 90/2015 parcela registra ,E* €. 5693/1
je v stave ,C* lesnym pozemkom len v niektorych Castiach. Vlastnikom parciel €. 5704/10 a 5704/11 je
v podiele 1/1 k celku SVP §. p., ktoré su vodnymi plochami a vlastnikom parciel &. 5693/5 a 5693/6 je
v podiele 1/1 k celku Obec Y. M. (LV &. XXXX). Argumentacia sudu, podla ktorej namietky Zalovaného
1/ su neopodstatnené a Zalovany 1/ ohladom tychto namietok neuniesol dékazné bremeno, uviedol,
Ze nie zavinenim zalovaného 1/doSlo po vykonani ROEP k preneseniu parciel registra ,E“ do registra
,C*“ k zmene druhov pozemkov a roz€leneniu parciel registra ,E“ na menSie Casti, z ktorych niektoré su
vo vlastnictve sukromnych oséb, resp. v sprave inych osb ako Zalovaného 1/ ROEP sa vykonaval z
dovodu, aby sa zosuladili Udaje zo starej evidencie pozemkov s realnym stavom a aby boli prenesené
do aktualnej evidencie reflektujucej su¢asné usporiadanie pozemkov.

33.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyrokov lll., IV. a V. podal v zakonnej lehote odvolanie
aj zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Ill. a V.
zmenil tak, Zze Zalovany 2/ je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam: parc.
€. 5691/18 druh pozemku orna péda o vymere 4836 m2, parc. €. 5691/20 druh pozemku orna pbéda o
vymere 5499 m2, parc. €. 5691/114 druh pozemku orna p6da o vymere 3576 m2 zapisané na LV &.
XXXX pre kat. Uz. Y. M., vedeny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, ako parcela registra ,E*,
vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

33.2. Namietal, Ze pokial ide o napadnuty vyrok €. I, sud prvej inStancie Zalobu v tejto €asti zamietol
z dovodu, Ze podla jeho nazoru predmetné nehnutelnosti neboli vyzvou na vydanie nehnutefnosti
uplatnené v zakonom stanovenej lehote vod&i Zalovanému 2/. S uvedenym nesuhlasi, pretoze si uplatnil
vydanie nehnutefnosti vyzvou z 07. 09. 2005. Vyzva bola podana na nehnutelnosti tak, ako boli v tom
Case evidované v stave katastra nehnutelnosti C-KN s identifikaciou na pozemnoknizny stav. V ase
podania vyzvy bolo zo v8etkych dokumentov, ktoré mal k dispozicii zrejmé, Ze nehnutefnosti su ku
dniu ucinnosti Restituéného zdkona evidované ako lesné pozemky, preto adresoval vyzvu na vydanie
nehnutelnosti len spravcovi LESY SR. Iny spdsob evidencie nebol znamy az do ¢asu, kedy v kat. uz.
Y. M. prebehlo konanie ROEP a aZ do roku 2015 bola &ast nehnutelnosti evidovana v sprave SPF.
Poukazal na § 8 ods. 3 Zakona ¢&. 161/2005 Z. z. Povinna osoba Lesy SR si tuto povinnost’ nesplnili a
neupovedomili Zalobcu ako opravnenu osobu o tom, Ze spravcom &asti nehnutelnosti by mala byt ina
osoba - SPF. Vzhfadom k uvedenému nie je potom v sulade s Restituénym zédkonom, aby Zalovany 2/
namietal svoju pasivnu legitimaciu, ked od neho Zalobca Ziada nehnutelnosti, ktoré sa mu ako spravcovi
dostali do spravy az na zaklade konania ROEP, pric¢om do uvedeného momentu sa spravy od Zalovaného
1/ Ziadnym sp8sobom nedomahal, hoci spravu polnohospodarskych pozemkov ma Zalovany 2/ zverenu
zakonom. Nemoznost uréenia spravcu nehnutefnosti medzi Zalovanymi neméZze by na ukor Zalobcu ako
opravnenej osoby, preto s poukazom na ucel Restituéného zakona ziada, aby odvolaci sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel. Pokial ide o ostatné napadnuté vyroky priamo nadvéazujuce na vyrok €. lll., v pripade ak
odvolaci sud odvolaniu vyhovie a zmeni rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku lll., musi zmenit aj
vyrok V. a VI. tak, Ze Zalobca nebude zaviazany platit' Ziadne trovy konania. Zaverom dal do pozornosti
rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych veciach Zalobcu.

34. K odvolaniu Zalobcu a k odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze v
celom rozsahu trva na namietkach o preklazii prava, o nesplneni restitu¢ného titulu, o zachovani druhu
pozemku a spravy spornych nehnutefnosti v priebehu celého konania. Poukazal pritom na podrobné
odbévodnenie ndmietok v jeho zavereCnom pisomnom vyjadreni z 25. 04. 2019, ktoré je potrebné
povazovat aj za suc€ast tohto vyjadrenia. Konstatoval, Ze prvoinstanény sud v bode 75. rozsudku
podrobne vyargumentoval skutkovy stav, ktory mal za preukazany s poukazom na mnozstvo skutkovych
zisteni, svedd&iacich o tom, Ze nenastala taka pravna skuto€nost, ktory by oddvodnila zaver sudu o
zachovani pravnych ucinkov spojenych s podanim Zaloby vo vztahu k SPF, t. j. o v€asnom uplatneni
prava u tejto povinnej osoby v zmysle Restitu¢ného zakona. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/
CSP Zalobca blizSie neoddvodnil a neSpecifikoval, ktoré skutkové zistenia sudu prvej inStancie povaZuje
za nespravne. Zalobca v odvolani neuviedol, ¢o povaZuje za rozporuplné medzi vykonanymi dékazmi
a skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud a k vykonanym dbékazom sa vébec nevyjadril. Dokaznu
nudzu, resp. neddvodnost Zaloby sa Zalobca snazi nahradit' s poukazom na judikaturu Krajského sudu
v Nitre. Do pozornosti odvolacieho sudu dal § 1 Restitu¢ného zakona a § 1 ods. 1 zakona &. 282/1993
Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam,
ktoré vyjadruju ucel a ciel restitu€nych zakonov. Ani s prihliadnutim na tieto ustanovenia nie je mozné
tak extenzivne vykladat’ znenie zékona, aby bolo Zalobcovi umoZnené navratenie viastnickeho prava



bez akychkolvek d6kazov a bez preukazania zakladnych podmienok navratenia vlastnickeho prava,
ustanovenych restituénym zédkonom, najmd opomenutim ustanoveni o zaniku prava, na ktory je sud
povinny prihliadat’ ex offo. Takéto meritérne rozhodnutie sudu, ktoré by bolo vzdy v prospech opravnene;j
osoby, by bolo v rozpore s restituénymi zakonmi, ako aj v rozpore s procesnymi principmi CSP, a zaroven
by bolo aj porusenim rovnosti procesnych prav stran sporu.

35. Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze obe odvolania boli podané opravnenymi osobami v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu a ani odvolanie zalovaného 1/ nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
v merite veci ako aj zavislych vyrokoch o nahrade trov konania a trov konania Statu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

36.1. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u&inny od 01. 07. 2016), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

36.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

37.1. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej aj restitucny
zakon“) vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria a/ pofnohospodarsku pédu, b/
hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti, ¢/ lesny pédny fond,
hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, d/ podiely spolo¢nej nehnutefnosti.

37.2. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
podla odseku 1 mdZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich uUtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

37.3. Podla § 3 ods. 1 pism. c/ zakona €. 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na z&klade odnatia bez nahrady
postupom podla zédkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zdkona &.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pdde).

37.4. Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona &. 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k
nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zéklade prevzatia bez pravneho
dévodu.

37.5. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 161/2005 Z. z. s lesnymi pozemkami sa vydaju aj investicné lesné
cesty alebo ich €asti podla osobitného predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutelna vec sa
vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prisliucha.

37.6. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2005 Z. z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutelnu vec drzi.

37.7. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
mdbze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.



37.8. Podla § 6 zakona ¢&. 161/2005 Z. z., vlastnictvo sa nenavracia k a/ pozemku, na ktorom bol po
prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin, b/ pozemku, ktory bol po prechode alebo
prevode do vlastnictva Statu zastavany; ak bol pozemok zastavany stavbou, ktora slizi zariadeniam
telesnej kultury, zdravotnictva, kultury, na poskytnutie sluzieb socialnej starostlivosti alebo socialnych
sluZieb na pracovnu rehabilitdciu a zamestnavanie telesne postihnutych os6b a na Skolské ucely,
nemozno vydat ani prilahlé pozemky sluziace na tieto ucely, ¢/ pozemku, na ktorom bola zriadena
zahradkové alebo chatova osada, d/ pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia, e/
pozemku, ktory slizi na uc€ely obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodne;j
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo
Stvrtym stupfiom ochrany.

38. Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze prvoinStanény sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 ods. 2 CSP, ale salen obmedzi
na kon$tatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia. V tejto preskimavanej veci sud prve;j
inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil
po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a nebude ich opakovat.

39. Odvolaci sud dodava, Zze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory vo veci dostatone zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z
neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a vyvodil z neho
spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre
pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spdsobom, jeho Uvahy su logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie primerane rozumnym a
okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatemi vznasané tvrdenia, na
danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo a nalezite
odbvodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané zalobcom a
rovnako tak Zalovanym 1/ v jeho odvolani.

40. Z vysledkov vykonaného dokazovania na prvoinstanénom sude a z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca je pravnickou osobou (zak. €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti), ktora je registrovana na Ministerstve kultury SR (zak. €. 192/1992 Zb.
o registréacii cirkvi a nabozenskych spolognosti). Zalobca na preukazanie pravnej subjektivity predloZil
potvrdenie cirkevného odboru MK SR o tom, Ze m& samostatnu pravnu subjektivitu, ako aj potvrdenie o
prideleni ICO Statistickym uradom SR. Zalovany 1/ je pravnicka osoba, ktory ako $tatny podnik vznikol na
zaklade Rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva SR €. 2795/1999-420 z 20. 04. 1999 a Zakladacej
listiny €. 5063/1999-420 z 23. 06. 1999 v sulade s § 12 ods. 1, § 14 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni neskorsich predpisov, na zaklade zl&enia $tatnych podnikov. Zalovany ma usporiadanu
organiza¢nu Struktaru formou trojstupfiového riadenia. Prvy - zakladny stupen riadenia tvoria lesné
spravy, iné spravy alebo strediska. Tieto su zakladnymi organizaénymi jednotkami odStepnych zavodov.
Zabezpecuju priamo lesnu a inu vyrobu ako aj dalSie ¢innosti v ramci jednotiek. Druhy stupen riadenia
tvoria odstepné zavody, vytvarané v ramci podniku. Treti stupef riadenia tvori Ustredie Statneho podniku
- generalne riaditelstvo. O charaktere pozemkov sved¢i aj skuto€nost, Ze tieto pozemky su v
sprave §.p. LESY SR, ktory je ako jediny subjekt opravneny spravovat lesny majetok vo vlastnictve Statu.

41.1. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania boli vo vyluénom vlastnictve Ostrihomskej kapituly.
Podla &lanku |. veta prva Modus Vivendi medzi Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou z 02.
02.1928 a Papezskej konstitucie slovenskosti z 30. 12. 1977 bola na zaklade konstitucii Praescriptionum
sacrosancti a Qui Divino zriadena samostatna slovenska provincia. Na zaklade konstiticie boli
zosuladené hranice cirkevnej jurisdikcie Statnym hraniciam a potvrdena Uprava pravneho nastupnictva k
cirkevnému majetku na uzemi SR. V zmysle Modus Vivendi a uvedenych konstitucii je Zalobca pravnym
nastupcom Ostrihomského arcibiskupstva, resp. Ostrihomskej kapituly na Slovensku. Rimskokatolicka
cirkev v Slovenskej republike je v zmysle zdkona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov, Statom registrovana cirkev.
Vztah cirkvi a Statu podlieha pomerne dynamickému historickému vyvoju, jednou z jeho z&kladnych &t



bolo to, Ze Stat zvacsa akceptoval vnutorné usporiadanie cirkvi podfa noriem kanonického prava tak,
ako to bolo vyjadrené v zakladnych dohodach upravujucich vztah Statu a cirkvi Modus Vivendi, ktora
bola uzavreta dia 17. 12. 1927 a ktora nadobudla platnost 02. 02. 1928.

41.2. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo
200/2010, ak v rozhodnom obdobi presla do vlastnictva Statu alebo obce spdsobom uvedenym
v § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam nehnutefnost
evidovana v pozemkovej knihe ako vlastnictvo pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho
mimo Uzemia Slovenska, ma sa za to, Ze iSlo o prechod vlastnictva tejto nehnutefnosti z vlastnictva

pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho v Slovenskej republike.

41.3. V tomto rozsudku publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 38/2013
najvy$si sud uviedol: ,Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou boli upravené
medzinarodnou zmluvou Modus vivendi zo 17. decembra 1927, ktora nadobudla platnost 2.
februara 1928. Touto zmluvou bol stanoveny spbsob a zasady nového ohrani¢enia diecéz na uzemi
Ceskoslovenskej republiky. Podra &l. | tejto zmluvy Ceskoslovenska republika uznala, Ze len Svéta stolica
ma pravo ohraniéit svoje diecézy a sucasne sa Svéta stolica zaviazala, Ze Ziadna ¢ast Ceskoslovenske;
republiky nebude podriadena ordinarovi so sidlom za hranicami Ceskoslovenskej republiky aZe Ziadna
Ceskoslovenska diecéza nebude presahovat statne hranice. V sulade so zmluvou Modus vivendi Svata
stolica Apostolskou konstituciou ,Ad eclesiastici regiminis incrementum® z 2. septembra 1937 urcila
obvody diecéz na Uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so $tatnymi hranicami. Touto
konstituciou bolo rozhodnuté aj o roz&leneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, Ze Uzemie Ostrihomske;j
arcidiecézy leziace na uzemi Ceskoslovenskej republiky sa od nej odélenilo a od&lenena &ast presla
na samostatnu cirkevnu jednotku -Trnavsku apos$tolskd administratdru. Svata stolica tym uzemne
zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla, Ze hnutelny a nehnutelny majetok na uzemi
Ceskoslovenskej republiky patriaci pévodne Ostrihomskej arcidiecéze pripada Trnavskej apostolske;
administratire so sidlom v Trnave. Aj dalSie ApoStolské konétitucie ,Praescriptionum sacrosancti“ a
,Qui divino® potvrdili krytie hranic slovenskych diecéz s Ceskoslovenskymi Statnymi hranicami. Tieto
konstitucie su v plnom sulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky. Rimskokatolicka cirkev mala
na uzemi dnednej Slovenskej republiky status Stdtom uznanej cirkvi aj v tzv. rozhodnom obdobi
vymedzenom v zdkone &. 161/2005 Z. z. a bola vlastni¢kou aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase
odnatia Statom vedené v pozemkovych knihach ako vlastnictvo Ostrihomskej arcidiecézy alebo iného
zahrani¢ného pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho na uzemi dneSnej Slovenskej
republiky. V ¢ase odnatia spornych nehnutefnosti Statom uz Ostrihomska arcidiecéza nemala k nim
Ziadne prava ani de facto ani de iure, lebo Svata stolica jej prava k spornym nehnutelnostiam odfala 29.
maja 1922. Uzemie so spornymi nehnutelnostami bolo aj pravne odélenené od Ostrihnomskej arcidiecézy
a 2. septembra 1937 pripojené k Trnavskej apostolskej administrature. V obdobi, ktoré je rozhodujuce
pre posudenie danej veci, boli vzhfadom na uplatnenie uvedeného Uzemného principu subjekty
Rimskokatolickej cirkvi sidliace na uzemi dnednej Slovenskej republiky vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré
boli pbvodne zapisané v pozemkovych knihach ako vlastnictvo cirkevnych subjektov sidliacich mimo
tohto Uzemia (vratane Ostrihomskej arcidiecézy). K rovnakému zaveru dospel Najvy3si sud Slovenskej
republiky aj v inych rozhodnutiach (vid' napriklad sp. zn. 3 Cdo 119/2002 a 2 Cdo 208/2009). Spdsob,
akym bola vo veci sp. zn. 2 Cdo 208/2009 Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky rieSena otazka
prechodu vlastnictva, bol spochybneny v Ustavnej staznosti, o ktorej rozhodoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory podanu staznost odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (vid IV. US
216/2011). Obdobne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti podanej vo veci
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 9 Co 232/2007 (vid Ill. US 142/2009)".

42. Predmetom samotného konania je narok Zalobcu na vydanie nehnutefnosti a navratenie vlastnickeho
prava k nim, priom ide o nehnutelnosti, ktoré boli pévodne vo vyluénom vlastnictve Ostrihomske;j
kapituly a neskor presli na zalobcu ako na pravneho nastupcu Ostrihomského arcibiskupstva, resp.
Ostrihomskej kapituly na Slovensku.

43. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie Zalobcu, ktory namietal vecnu spravnost rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vztahu k Zalovanému 2/ - Slovenskému
pozemkovému fondu. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni
podmienok na vydanie nehnutefnosti, najma, Ze vyzva na vydanie nehnutelnosti nebola urobena v€as



a nebola adresovana spravnemu subjektu. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a
vykonaného dokazovania musi konstatovat, Ze predmetna namietka je nedévodna, nemajlca oporu vo
vykonanom dokazovani. Zalobca sa Zalobou smerujicou vodi Zalovanému 2/ domahal vydania parcely
registra ,E“ €. 5691/18, 5691/20 a 5691/114, ktoré su v sulasnosti evidované na LV & XXXX pre
katastralne uzemie Y. M.. Sud prvej inStancie v kontexte dévodov veducich k zamietnutiu Zaloby vodi
Zalovanému 2/, ktory je spravcom nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobca domahal, poukazal na
vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie dovodnosti zaloby v tejto €asti, s ktorymi sa zaroven aj
nalezite vysporiadal. Argumentéacia zalobcu, Ze vo vztahu k predmetnym parcelam priSlo vykonanim
ROEPu k zmene druhu a spravy pozemkov, nemal odvolaci sud z rozsiahleho dokazovania pred
sudom prvej inStancie za preukazané. Okresny sud spravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, a teda nepreukazal, Ze by nastala taka pravna skuto¢nost, s ktorou mozno spéjat prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Takou skuto&nostou nie je zapis ROEP do
prisludného katastra nehnutelnosti, pretoZe nie je titulom spdsobilym vyvolat zmenu druhu pozemku
a nasledne ani zmenu spravy spornych pozemkov. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze si riadne a v€as
uplatnil svoj narok na vydanie nehnutelnosti, odvolaci sud poznamenava, Ze uvedenou ndmietkou sa
sud prvej inStancie v konani zaoberal a v tomto smere jeho argumentacii nemozno ni¢ vytknut. Odvolaci
sud vo vztahu k predmetnej namietke Zalobcu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalobca si Zalobnym navrhom z 28. 08. 2006
adresovanym Zalovanému 1/ Lesy SR uplatnil pravo na vydanie pozemkov pévodne evidovanych v PKV
€. 563 (LV &. XXXX), ktoré boli su€astou pozemku s ozna&enim parcely 5691/3 druh pozemku - rofa s
vymerou 10 ha 2364 m2. Z predmetného navrhu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca Ziadal vydat pozemky
a navratit’ vlastnictvo k pozemkom evidovanym v katastri nehnutelnosti podfa registra ,C*, ktoré tvorili
lesné pozemky. Vyzvu na vydanie predmetnych parciel Zzalobca adresoval Zalovanému 1/ - Lesy SR,
Statny podnik, ktorych ako spravcu uvedenych nehnutelnosti vyzval, aby mu predmetné nehnutefnosti
vydal. Predmetné nehnutelnosti su v su€asnosti evidované na LV &. XXXX v sprave SPF, pri¢om pbvodne
boli evidované v PKV ¢&. 563 a boli su¢astou pozemku parc. €. 5691/3 druh pozemku - rofa, o vymere 10
ha 2364 m2. Zalobca sa Zzalobou doméahal vydania len tej &asti pozemkov, ktoré v katastri nehnutelnosti
podla registra ,C* tvorili lesné pozemky. Z identifikacie parciel pripojenej k zalobe dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze pévodna parcela ¢. 5691/3 rofa o vymere 10 ha 2364 m2 je tvorena Eastami
pozemkov, ktoré su nielen lesnymi pozemkami parc. €. 56912/12, ale aj ornou pédou, vodnymi plochami
a trvalymi travnatymi porastmi. S poukazom na uvedené dospel prvoinstanény sud k zaveru, s ktorym
suhlasi aj sud odvolaci, Zze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze je potrebné rozliSit, ktora povinna osoba
v zmysle restitu€ného zakona prichadza do Uvahy na navratenie vlastnictva pozemkov, ktoré su lesnou
pddou a kto je povinnou osobou na vratenie nehnutelnosti, ktoré si polnohospodarskou pédou, t. j.
ornou pbdou a trvalymi travnatymi porastmi. Sporné pozemky neboli v &ase uplatnenia naroku evidované
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva a boli len Uradne evidované v PKV €. 563, pri€om majetkova
podstata spornych pozemkov bola v katastri nehnutelnosti evidovana ku driu ucinnosti restituéného
zakona, ako aj v ase podania Zaloby, preto argumenty Zalobcu, Ze mohol mat’ pochybnosti o0 povinnej
osobe, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti, uréenej podla druhu pozemku, odvolaci sud taktiez
nepovazuje za dévodné. Spravne bolo uvedené, Ze zapisom schvaleného ROEP pre kat. uz. Y. M.
do KN pod Z 950/2015 nedoslo k zmene druhu pozemkov a ani k zmene spravy spornych pozemkov.
Sporné pozemky mali vzdy polnohospodarsky charakter a boli v katastri nehnutelnosti evidované ako
orna poda, predtym v pozemkovej knihe ako rola, t. j. k zmene druhu pozemku nedoslo. Vychadzajuc z
uvedeného nemozno dospiet k zaveru, Ze by nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav a povinnosti, ktorou nie je zapis ROEP, ktorym by doSlo k zmene druhu pozemku a ktora
by zakladala zmenu spravy predmetnych nehnutelnosti, teda povinnej osoby.

44. Vychadzajuc z vyzvy z roku 2005 a nasledne aj navrhu z roku 2006, ktory Zalobca adresoval
zalovanému 1/, nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, ze zalobca si navratenie vlastnickeho
prava k spornym pozemkom, tvoriacim polnohospodarsku pddu, voéi zalovanému 2/ neuplatnil. Zalobca
v priebehu konania dorudil sudu prvej indtancie navrh na zmenu Zaloby, kde priSlo k rozSireniu
uplatneného prava, avsak urobil tak az po uplynuti prekluzivnej doby, na ktoru je sud povinny prihliadat
ex offo. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze pokial Zalobca adresoval
vyzvu na vydanie nehnutelnosti Zalovanému 1/, nebola adresovana spravnemu subjektu, ktory mozno
povazovat za osobu povinnd na vydanie nehnutefnosti. Zalobca v zakonnej prekluzivnej lehote, t.
j. do 30. 04. 2006 (§ 5 ods. 1 restituéného zakona) nespravne urcil povinnu osobu vo vztahu k
spornému pozemku. Vzhladom na uvedené teda nemozno mat za preukdzané splnenie zakonnych
podmienok zakladajucich pravo Zalobcu na vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnictva pokial ide o



nehnutelnosti, ktorych vydania sa domahal prave od Zalovaného 2/ S poukazom na uvedené skutoénosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v tejto ¢asti nedévodné a sud prvej indtancie
spravne Zalobu voc&i Zalovanému 2/ zamietol a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil s poukazom na
skuto€nosti majuce oporu vo vykonanom dokazovani.

45. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyroku o povinnosti vydat’ nehnutelnosti
Zalobcovi a v €asti vyroku o priznani Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému 1/ a
vyroku o trovach Statu podal odvolanie Zalovany 1/. Nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie videl
Vv nespravnom zavere o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného 1/, ktory ako spravca nehnutefnosti vo
vlastnictve Statu nie je opravneny nehnutelnosti vydat a vlastnicke pravo navratit.

46. V nadvaznosti na uvedenu namietku zalovaného 1/ odvolaci sid poznamenava, ze predmetom
zakona €. 161/2005 Z. z. je podla § 1 navratenie vlastnictva k nehnutelnych veciam, ktoré neboli vydané
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 282/1993 Z. z. Pri tomto predmete Upravy sa za povinnu
osobu v § 4 ods. 1 oznaluje zakon vyslovne pravnickd osobu, ktora ku driu ucinnosti tohto zakona
spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky (nie pravnicku osobu, ktora ju vlastni alebo
Stat), obce alebo nehnutelnu vec drzi. Za rozhodné kritérium o povinnej osobe teda zakon nepovaZzuje
vlastnictvo k nehnutelnosti, ale spravovanie alebo drzbu nehnutelnosti.

47. Sud prvej indtancie v suvislosti s posudzovanim pasivnej vecnej legitimacie vychadzal zo zaveru
prezentovaného Ustavnym sudom SR v jeho uzneseni sp. zn. IV. US 111/2012 z 1. marca 2012,
v ktorom poukézal na rozdielny vyklad zékona ¢&. 161/2005 Z. z. vSeobecnymi sudmi a Najvy3Sim
sudom SR v otazke, &i pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam podfa zakona &. 161/2005 Z. z. méa byt pravnicka osoba, ktora ku driiu uginnosti
zakona €. 161/2005 Z. z. spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, alebo sa v
konani mdze opravnena osoba domahat vydania veci len vogi viastnikovi. Ustavny sud uviedol, Ze ak
zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k tejto otdzke nebolo prijaté, za jeden z
moznych zaverov, ktory nevykazuje znaky arbitrarnosti a je ustavne udrzatelny je ten, Ze vecne pasivne
legitimovanym uc&astnikom v spore pred sidom ma byt vlastnik nehnutelnosti - Stat. Argumentom
»a contrario® sa pripusta aj vyklad, ze vecne pasivne legitimovanym subjektom v spore o navratenie
vlastnictva podla zakona &. 161/2005 Z. z. je pravnicka osoba, ktora nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
spravuje. Rovnakym spésobom upravoval oznagenie povinnej osoby zakon €. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a ndbozenskym spolo&nostiam, ktory v § 3 povinnu
osobu uréoval §tat, obec, Statom alebo obcou zaloZzené alebo zriadené pravnické osoby a pravnické
osoby zriadené Statom, ktoré hospodaria s majetkom Statu alebo obce, pripadne ho spravuju a ku dfiu ich
uginnosti zakona vec drzia. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 162/2006 z 28.
maja 2007 vyslovil nazor, Ze vecne pasivne legitimovanym u&astnikom v spore o vydanie nehnutelnosti
podla zakona €. 282/1993 Z. z mbZe byt nielen vlastnik nehnutelnosti, ale aj pravnicka osoba spravujuca
majetok Statu, ktora ku driu ucinnosti tohto zakona nehnutelnosti drzala. Zistenie prava spravy k spornym
pozemkom, a to bez ohladu na stav zapisu v evidencii nehnutelnosti, ovplyviuju postavenie u€astnikov
v tomto konani (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 208/2009 z 30. novembra 2010).

48.1. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze aj tuto otdzku sud prvej
inStancie spravne posudil. Ustanovenie § 4 ods. 1 restituéného zadkona vychadzajuc z vyssie uvedeného
jednoznacne ustanovuje, kto je povinnou osobou, a to tak, Ze je fiou pravnicka osoba, ktora ku dfiu
u€innosti zakona (t. j. 01. 05. 2005) spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce
alebo nehnutelnu vec drzi. V prejednavanej veci nebolo pochyb o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré sa maju
vydat, boli a aj v ase rozhodovania sudu su vo vlastnictve Slovenskej republiky a Ze ich spravcom je
evidovany Zalovany. Zalovany 1/ ako spravca a drzitel spornych nehnutelnosti je v zmysle restituéného
zakona povinnou osobou, preto ho Zalobca spravne oznadil ako pasivne legitimovanu stranu sporu.

48.2. Dalej zalovany 1/ namietal, Ze vyzva na navratenie vlastnickeho prava neobsahovala zakonné
nalezitosti, preto nebola spdsobila zalozit uc€inky fiou sledované. Poukazoval najma na nedostatok
uvedenia dévodu odniatia vlastnickeho prava v zmysle § 3 Restituéného zakona, pri€om Zalobca uviedol
tak dévod v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ ako aj pism. h/. Rovnako tak neoznadil prehfadne v3etkych
nehnutelnosti, ktorych vydania sa domahal, pretoZe neoznagil presnu vymeru, ktoru ziadal vydat.



49.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze zakladnym uéelom zakona &. 161/2005 Z.
z. je zmiernit nasledky majetkovych a inych krivd spdsobenym cirkvam a samotné ustanovenie § 5
zakona €. 161/2005 Z. z. blizSie nevymedzuje obsah vyzvy, preto za pisomnu vyzvu treba povazovat
kazdy jednostranny pravny ukon, ktorym opravnena osoba vyzyva povinnu osobu, aby jej navratila
vlastnictvo k nehnutefnym veciam, ktoré presli v rozhodnom obdobi do vlastnictva Statu alebo obce z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 3 zakona. Nesplnenie pozZiadavky pisomnej formy, jej nedorucenie
povinnej osobe do 30. 04. 2006, ako i nepreukazanie skuto€nosti podfa § 3 v tejto lehote vyvolava ucinky
neuplatnenia prava, ktorého désledkom je zanik prava. Za pouzitia SirSieho vykladu zakona k splneniu
poziadavky urcitosti vyzvy v8ak postacuje uz samotny odkaz na katastralne uzemie a pozemno-kniznu
vlozku a pripadne i bez takéhoto oznacenia len pripojenie listinnych dbkazov. V danom pripade podla
sudu prvej instancie, a rovnako tak aj odvolacieho sudu, Zalobca tieto podmienky splnil, vo vyzve uviedol,
ktoré nehnutefnosti Ziada navratit’ do vlastnictva a uviedol dévody navratenia podla § 3 cit. zakona.
V konani mal sud prvej inStancie tiez za preukdzané, Ze tato vyzva bola Zalovanému doru¢ena v¢as,
v zakonnej lehote, teda jeho narok nemozno povazovat za prekludovany a tato vyzva obsahovala aj
predmet naroku na vydanie nehnutelnosti, ked Zalobca uviedol, Ze tieto nehnutelnosti sa nachadzaju v
katastralnom uzemi Y. M. a bliZ8ie ich Specifikoval odkazom na PK vlioZku €. 563 a identifikaciou parciel,
ktoré tvorili prilohu vyzvy. Zalobca vo vyzve na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam pod &.
4096/05 adresovanej Zalovanému 1/ uviedol, Ze podla Restitu¢ného zakona vyzyva Lesy Slovenskej
republiky ako povinnu osobu na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajucim sa v
kat. 0z. Y. M., ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,
ako aj vydanie investi€nych lesnych ciest a ich €asti, ktoré boli vybudované z prostriedkov Statu. Tieto
nehnutelnosti nasledne 3Specifikoval v prilohe k vyzve a oznadil ich €islom pozemnokniZnej vloZky,
identifikaciou parciel €. 10308/05 z 10. 08. 2005. Opisal aj prechod prava k nehnutelnostiam na Ziadatela
a uviedol, Ze do vlastnictva Statu nehnutelnosti presli z dévodov v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.
142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo z dévodu v zmysle § 3 ods. 1 h/ zdkona prevzatim
bez pravneho dévodu.

49.2. Prave uvedenie dvoch ddvodov na navratenia vlastnictva vo vyzve povazuje Zalovany 1/ za
nepripustné, pretoZe zastava nazor, Ze takto formulovana vyzva je nejasna a neurcita a z tohto dévodu
Zalovany 1/ povazuje tento pravny ukon za neplatny, t. j. ma zato, Ze zalobca si neuplatnil svoj
narok riadne a v&as. V suvislosti s touto Zalovanym uvadzanou namietkou, Zze vyzva na navratenie
vlastnictva nesplfia poZiadavky riadneho pravneho Gkonu, pretoZe je nejasna a neur¢ita, a to z dévodu,
Ze nebol jednoznacne uvedeny dovod navratenia vlastnictva, ked vo vyzve Zalobca uviedol dva dovody,
namiesto jedného, spravneho, odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze uelom restituéného zakona
je predovsetkym zmiernit' nasledky majetkovych a inych krivd sp6sobenym cirkvam, t. j. zabezpedit,
aby opravnené osoby znovu nadobudli majetok, ktory im bol v rozhodnom obdobi odnaty na zaklade
rozhodnuti organu Statu, urobenych v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti. A kedZe ani
samotné ustanovenie § 5 restitu¢ného zakona konkrétnejSie nespecifikuje a nevymedzuje obsah pojmu
vyzva, za pouZitia SirSieho vykladu zakona na splnenie poZiadavky urditosti vyzvy postacuje samotny
odkaz na katastralne Uzemie a pozemno-kniznu vlozku pripadne i bez takéhoto oznacenia len pripojenie
listinnych dékazov. Otazkou urCitosti vyzvy sa uz niekolkokrat zaoberal aj ustavny sud, napr. v jeho
rozhodnuti sp. zn. Ill. US 373/2012-23 z 23. 08. 2012 bolo konstatované, Ze zmyslom restituéného
zakona je vo vSeobecnosti ulahd&it opravnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri
nehnutelnosti v pripadoch, ked tat zneuZijuc svoje postavenie v dobe neslobody nedbal ani na platné
pravo. Zmyslom tohto zakona v8ak nemdze byt znemozZnenie nadobudnutia (navratenia) vlastnickeho
prava registrovanym cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
(vratane ich jednotlivych utvarov) k tomu nehnutelnému majetku, ktory prediel do vlastnictva Statu alebo
obce v obdobi neslobody spésobom uvedenym v § 3 zakona o navrateni vlastnictva, ale dosiahnutie
takého pravneho stavu usporiadania majetkovych prav k tymto nehnutelnostiam, aky by nepochybne
existoval, ak by zavfSeniu procesov vyporiadania a spravy nehnutelnych majetkov v rdmci zmien
organiza¢nych utvarov rimskokatolickej cirkvi nezabranilo obdobie neslobody, ktorého nasledky maiju
byt uvedenym zakonom zmiernené. Uvedeny zmysel a U€el zakona o navrateni vlastnictva (ale v zasade
aj celého restituéného zadkonodarstva) vyplyva z idedlov spravodlivosti, ktoré nim maju byt naplnené a
v jednotlivych pripadoch spravidla odévodiuju extenzivny vyklad aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti tiez konstatoval, Ze v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej
¢innosti sa uz viackrat zaoberal pripadmi, v ktorych bola pravne posudzovana otazka urcitosti vyzvy na
vydanie nehnutelnosti podla restituénych predpisov.



50. Rovnako tak aj sud prvej instancie v posudeni ndleZitosti vyzvy na vydanie nehnutefnosti vychadzal z
ustalenej rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu SR, ked v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu sp. zn. I. US 12/2010, v ktorom uviedol, ze Ustavny sud po déslednom oboznameni sa s
odbvodnenim rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud v posudzovanom pripade
nereSpektoval Ucel restitacii cirkevného majetku a formalistickou interpretaciou § 5 ods. 1 zakona &.
161/2005 Z. z. neprihliadajuc na jeho ucel zasiahol do zakladného prava stazovatelky na sudnu a inu
pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zédkona &. 161/2005 Z. z. nemozno ustupit od pozZiadavky
urCitosti tohto jednostranného pravneho ukonu ako podmienky jej platnosti v sulade s § 37 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ako to spravne kon&tatoval aj krajsky sud. Av8ak vzhfadom na to, Ze v § 5 ods. 1 zakona
€. 161/2005 Z. z. nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,vyzva“ a jej nalezitosti, potom sa stanovenie
minimalnych kritérii pre jej urcitost’ a platnost musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje
naplnenie uelu zdkona. Stanovenie minimalnych kritérii pre urcitost a platnost’ vyzvy nesmie opomenut
ani to, ¢i obsah vyzvy je spdsobily vyvolat zakonodarcom zamys&lané ucinky, a rovnako je namieste
neopomenut a prihliadat na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby.
Podla nazoru ustavného sudu vzhladom na uz uvedené nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla
§ 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. ustupit’ od poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku
ktorym si opravnena osoba uplatfiuje restituény narok a uvedenia dévodu, o ktory ho opiera.

51.1. Podla ustavného sudu na splnenie poZiadavky ur€itosti vyzvy poZiadavka minimalnej konkretizacie
nehnutelnosti, ku ktorym si stazovatelka ako opravnena osoba v posudzovanom pripade uplatnila
restituény narok, bola splnena oznacenim prisludnej pozemkovokniZnej vloZky a katastralneho uzemia.
Ustavny sud zarovehi dodava, Ze oznadenie nehnutelnosti v mensom rozsahu, ako to uginila
staZzovatelka vo svojej vyzve, teda bez oznalenia pozemkovokniznej vlozky a katastralneho uzemia,
by uz nemohlo spifiat poZiadavku minimalnej konkretizacie nehnutelnosti a poukazuje na to, Ze takyto
zaver vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Ustavného sudu v inych pripadoch, predmetom ktorych bolo
posudenie obdobnej pravnej otazky (uznesenie Gstavného sudu &. k. IV. US 150/09-21 z 30. aprila 2009).

51.2. Vzhlfadom na uvedenu judikaturu odvolaci sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze nekonkretizovanie
jedného dévodu spomedzi viacerych dévodov, o ktoré svoj narok opiera, uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona
€. 161/2005 Z. z. nemozno povazovat ako nesplnenie poZiadavky urcitosti vyzvy. Zaver o nesplneni
néleZitosti vyzvy sa javi ako formalistickd a nepripustna aplikacia zakona, ktord opomina jeho ucel.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud jednoznacne dospel k zaveru, ze namietka Zzalovaného 1/ tykajuca
sa neurcitosti vyzvy len z dévodu, Ze v nej bol uvedeny dévod odfatia viastnictva dvoma sposobmi,
neobstoji. Je nesporné, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam preslo na stat v rozhodnom obdobi spésobom
podla § 3 restituéného zakona, preto poukazovanie Zalovaného na neurcitost vyzvy len z dévodu,
Ze v nej nebol presne a nezamenitelne uvedeny jeden konkrétny doévod tohto prechodu, aj vzhfadom
na vysS8ie citované rozhodnutie ustavného sudu, vychadza z restriktivneho a formalistického vykladu
zakona €. 161/2005 Z. z., ktory opomina naplnenie ucelu restitucii cirkevného majetku.

52. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti spravne sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca si
ako opravnena osoba riadne vyzvou v zakonnej lehote do 30. 04. 2006 uplatnil svoje pravo na navratenie
vlastnictva u povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z. z., t. j. u Zalovaného 1/, ktory je
pasivne vecne legitimovany v tomto konani. V konani nebolo nijakym spésobom zo strany Zalovaného
1/ preukazané, Ze by bola Zalobcovi poskytnuta nejaka nahrada za odnaté nehnutelnosti. Ako uz bolo
uvedené, po doru€eni vyzvy na navratenie vlastnictva povinna osoba s opravnenou dohodu podla §
5 ods. 2 z&kona &. 161/2005 Z. z. neuzavrela, preto sa Zalobca v zdkonnej lehote podla § 5 ods. 3
zakona €. 161/2005 Z. z. so svojim narokom Zalobou obratil na sud. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti vydania nehnutelnosti od Zalovaného 1/ dévodna, preto
jej vyhovel. S uvedenym zaverom sa bez akychkolvek pochybnosti o spravnosti posudenia nalezitosti
vyzvy stotozfiuje aj odvolaci sud. Okrem vydania a navratenia nehnutelnosti Specifikovanych vo
vyroku tohto rozsudku, sud zaviazal Zalovaného 1/ aj na vydanie Zalobcom poZadovanej dokumentacie
(Specifikovanej vo vyroku rozsudku), tykajucej sa predmetnych nehnutelnosti. Zakonny narok Zalobcu
na vydanie tejto dokumentacie vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z.

53.1. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze pravny predchodca Slovenskej republiky nadobudol viastnicke pravo
k predmetu sporu ex lege na zaklade zakona &. 215/1919 Sb. z. a n. o zabraneni velkého majetku
pozemkového (Zaborovy zakon), ktory nadobudol ucinnost 16. 04. 1919. Nasvedc&ovat tomu ma zapis v



PKV &. 563, v ktorej je pod B3 vyznalena plomba, Ze boli zabrané Statom. Poukazal aj na poznamku pod
B4 v uvedenej PKV. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
v ktorom prvoinstanény sud nalezite odévodnil svoj zaver, pre€o predmetnu ndmietku Zzalovaného 1/
nepokladal za dévodnu. S predmetnym nazorom sa odvolaci sud bez vyhrady stotoZfiuje a na podporu
spravnosti rozhodnutia v suvislosti s posudzovanim u&inkov poznamky evidovanej v pozemnokniznej
vlozke ohladom zabratia a zamys&faného zabratia poukazuje na zaver vysloveny Najvy$Sim sudom SR v
rozsudku sp. zn. 3 Cdo 12/2010 z 30. marca 2011, v ktorom jednoznacne uviedol, Ze v pozemnoknizne;j
vlozke vyznagena poznamka o zabrati majetku podla zdkona €. 215/1919 Zb. o zabrati velkého majetku
pozemkoveého (tzv. zaborovy zdkon) nema pravne ucinky prechodu vlastnictva na stat. Pokial vS8ak doSlo
k ,zaboru“ majetku, Stat nenadobudol jeho vlastnictvo, ale iba pravo prevziat a pridelit ho do uzivania,
pricom podrobnejsi postup preberania tohto majetku Statom upravoval zakon €. 329/1920 Zb. o prevzati
a nahrade za zabrany majetok pozemkovy (tzv. nahradovy zékon). Uginky prechodu vlastnictva na $tat
nemala sama o sebe ani pozndmka zamys&faného prevzatia.

53.2. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu CSR z 15.
11. 1938 sp. zn. SIS 3438/35, v ktorom uviedol, ze ,Samotnym zabranim nehnutelnosti podfa zakona
€. 215/1919 uz ich pravny prevod (nadobudnutie titulu podla § 424 0.z.0.) v prospech Statu“.

54. Spravne preto prvoinstanény sud konstatoval, Ze poznamka o zabore a rovnako tak aj poznamka
o zamysfanom prevzati nehnutelnosti nema uc€inky prechodu vlastnictva na Stat. Vychadzajuc zo
samotného Zaborového zakona vyplyva, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava nemdze prist’ vyluéne
zapisom poznamok do pozemkovokniznej vioZky, ale predpoklada sa urity procesny postup smerujuci k
prechodu vlastnictva majetku zabraného Statom podla Zaborového zakona. K pravnemu prevzatiu, teda
k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku Statu dochadza az nasledne po zapisani poznamky
do pozemnokniznej vlozky, ked na navrh pozemkového uradu by sud vykonal vklad jeho vlastnickeho
prava do pozemkovej knihy tak, ako to vyplyva z § 26 zaborového zakona. Z PKV €. 563 pre kat. uz.
Y. M. realizacia druhej fazy spocivajucej vo vydani rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
nevyplyva, a teda vklad vlastnickeho prava na $tat podla § 26 Zaborového zakona preukazany nebol.
Iba zamys&lané prevzatie nehnutefnosti nemalo a ani nemohlo mat' za nasledok stratu vlastnickeho prava
povodného vlastnika. Vzhladom na to, ze neprislo k podaniu navrhu pozemkového Uradu na povolenie a
zapisanie vkladu, ktory je jedinym titulom spdsobilym zaloZit' vlastnicke pravo podla Zaborového zékona,
nemozno dospiet k zaveru, ktorym argumentuje Zalovany 1/, Ze $tat nadobudol viastnicke pravo ex lege
podla Zaborového zékona. Zalovany 1/ toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnymi listinnymi ani inymi
dbkazmi. Eviden&ny charakter predmetnych poznamok nie je spbsobily zalozit prevod vlastnickeho
prava.

55. Prvoindtanény sud sa vysporiadal aj s poznamkou B16 predmetnej pozemkovokniznej vliozky. Aj v
suvislosti s uvedenou poznamkou prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nemohla mat' a ani nemala
pravne ucinky prechodu vlastnictva na §tat, v désledku ¢oho nemohlo byt prevedené vlastnicke pravo
ani na pridelcov. V zmysle zakona €. 142/1947 Sb. a s poukazom na § 17 zakona &. 142/1947
Sb. a suvisiacich zakonov €. 215/1919 Sb. (zaborovy zakon) a €. 329/1920 Sb. (zédkon nahradovy)
bolo umyslom Statu odnat’ predmetnu pddu Zalobcovi, avSak k redlnemu odnatiu pédy nikdy nedo$lo.
Pridelové listiny boli vydané v obdobi, ked zo zapisu v pozemnokniznej vioZzke nevyplyvalo vlastnictvo
Ceskoslovenského $tatu, v mene ktorého malo vydat Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkove;
reformy tento pozemok pridelit do vlastnictva pridelcov, pri¢om v tom &ase platil eSte pre pozemkovu
knihu intabulany princip. Vychadzajuc z uvedeného spravne prvoinstanény sud ustalil dovod odnatia
nehnutelnosti s poukazom na § 3 ods. 1 pism. h/ Restituéného zakona, kedZe ani rozsiahle dokazovanie
nepreukazalo existenciu listiny o odnati nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, a to bez nahrady
postupom podla zakona ¢&. 142/1947 Zb. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje so sudom prve;j
inStancie, ktory dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby voc&i Zalovanému 1/, ktorému s poukazom na
uvedené aj uloZil povinnost vydat Ziadané nehnutelnosti.

56. Pokial ide o poslednu ndmietku Zalovaného 1/, Ze Cast parcely €. 5693/1 evidovanej v registri ako
parcela ,E* je v Casti parcely €. 5396/3 evidovana ako parcela registra ,C* druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a v &asti je evidovana ako parcela registra ,C* druh pozemku lesny pozemok, pricom
namietal aj rozpor parciel €. 5704/10, parc. €. 5704/11 druh pozemku vodné plochy, parc. & 5693/5 a
5693/6 evidovany na LV ¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky, odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze
Zalovany 1/ v konani nepreukazal, Ze by uvedené parcely bolo mozné podriadit’ pod vynimky evidované



v § 6, konkrétne § 6 pism. b/ zdkona &. 161/2005 Z. z., ktorymi v odvolani argumentoval. V tomto smere
bolo dékazné bremeno na strane na Zalovaného 1/, ktory dékazné bremeno neuniesol, preto spravne
prvoindtanény sud rozhodol, Ze sporna parcela registra ,E* parc. €. 5693/1 nevidovana na LV ¢. XXXX pre
kat. 0z. Y. M., podlieha vydaniu v zmysle Res&tituéného zakona. Odvolaci sud s poukazom na uvedené
skuto€nosti namietku odvolatela nepovazoval za dévodnu, preto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne
aj v uvedenej Casti.

57. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, vychadzajuc pritom z
rozsiahleho dokazovania a prislusnych pravnych predpisov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne a odvolacie dovody Zalobcu ako aj Zalovaného 1/ nebolo mozné povazovat za dévodné,
spbsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti. Sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, z ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, na ktoré
nasledne aplikoval aj prislusné pravne normy. S poukazom na nedévodnost oboch podanych odvolani
odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyrokov Il.,
., IV., V. a VI, ktoré s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP aj ako vecne spravne potvrdil.

58.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

58.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

58.3. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59.1. O trovach odvolacieho konania medzi stranami Zalobca versus Zalovany 1/ rozhodol odvolaci sud s
poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

59.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobca versus Zalovany 2/ rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému 2/, ktory mal plny Uspech v odvolacom
konani vodi Zalobcovi, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

60. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



