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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov - matka Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX/XX, P., pravne zastupena: JUDr. Peter Pohancenik, advokat so sidlom K. XX, P. a otec S. |, nar.
XX XX XXXX, bytom L. J. G. XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 14P/60/2019-72 z 27. aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho uznesenim ¢&.k. 14P/60/2019-78 zo 07. maja 2020 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny std zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 12P/15/2017-261
2 27.03.2019, v Casti upravy styku tak, Ze matka maloletého S. I., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,malolety*)
je opravnena sa s nim stretavat’

- kazdy parny tyZden v Case od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24. 12. od 09.00 hod. do 25. 12. do 15.00 hod.
a kazdy neparny rok v €ase od 25. 12. od 15.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a

- pocas letnych prazdnin kazdy rok druhy julovy tyzdefi od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a druhy augustovy tyZder od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (vyrok I.). Otcovi
ulozil povinnost maloletého na styk pripravit' a styk matke s maloletym umoznit. Matke uloZil povinnost
maloletého otcovi vratit v stanovenom Case v mieste bydliska maloletého (vyrok Il.). Navrh matky na
zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu zamietol (vyrok 1ll.). Nasledne uznesenim ¢&.
k. 14P/60/2019-78 zo 07. maja 2020 rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov ho nepriznal.

2. Matka sa navrhom doruéenym okresnému sudu 06.12.2019 domahala zmeny Upravy prav a
povinnosti k maloletému tak, Ze tohto Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne a upravit' styk otca s maloletym.
Tvrdila, Ze malolety si Zela navrat do jej osobnej starostlivosti, pri€om vzhladom na jeho vek je schopny
vyslovit a odévodnit’ svoje potreby a Zelania, preto je nutné prihliadat na jeho rozhodnutie. Ako dalsi
dbévod uviedla, Ze od posledného rozhodovania sudu, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti otca
absolvovala Ustavné psychiatrické lie¢enie vo Fakultnej nemocnici v Ziline, z ktorého bola prepustena
do ambulantnej lie€by, okrem toho podstupila aj vySetrenie u klinického psycholéga. Aktualny zdravotny



stav jej umoziiuje vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletého. Otec s navrhom matky nesuhlasil, najma
vzhladom na jej zdravotny stav.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej ,ZR"), § 36
ods. 1 veta prva, druha a Stvrta ZR, § 26 a § 25 ods. 1 ZR. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému bolo naposledy rozhodované
rozsudkom z 27.03.2019. Uvedenym rozhodnutim sud zmenil Gpravu prav a povinnosti k maloletému
( ktory bol v tom €ase zvereny do starostlivosti matky) tak, Ze tohto zveril do osobnej starostlivosti otca
a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacéne, povolil jej zameSkané
vyzivné splacat’ v splatkach a upravil styk matky s maloletym tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyzder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 16.00 hod. V zaujme maloletého
bolo , aby osobnu starostlivost o neho zabezpec&oval otec, lebo psychicky stav matky sa javil ako mene;j
vhodny pre zabezpecenie vyluénej starostlivosti. Psychiater u nej diagnostikoval zmieSanu poruchu
osobnosti, kedy boli pritomné priznaky emocnej nestability, vykyvov afektivnej oblasti, paranoidné rysy
v zmysle podozrievavosti, vztahovacénosti, susp. konspiracii, kverulantnymi postojmi s tym, Ze pokial
nebude lieCend méze dochadzat k dekompenzacii jej stavu. V tomto obdobi matka opakovane v
priebehu konania menila pobyt, nespolupracovala s koliznym opatrovnikom a nemala vytvorené stabilné
vychovné prostredie. Porovnanim s aktualnym stavom, okresny sud konstatoval, Ze doSlo k podstatnej
zmene pomerov, ktord odévodriuje zmenu Upravy styku matky s maloletym, ale neodévodiuje zmenu
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. Pozitivne hodnotil skutonost, Ze matka vyhfadala
odbornu pomoc a zacala sa lie€it. Z predlozenych lekarskych sprav vSak podla jeho nazoru nemozno
konstatovat, Ze by sa psychicky stav matky zlepSil do takej miery, aby sa dokézala riadne a plnohodnotne
postarat o maloletého. Nadalej je u matky nutna lie¢ba, ma nizku toleranciu zataze. Spi na liekoch,
je unavena, placliva. Emotivny doprovod je u matky zniZzeny, ladenie je depresivne. Su u nej poruchy
nélad, lakrimozita (pladlivost), nerozhodnost, unavnost. Okresny sud poukazal na poslednu lekarsku
spravu z 05.03.2020, z ktorej vyplyva, Ze nadalej je nutna lieCba matky a pretrvava aj znizena tolerancia
zétaze. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletého a konstatoval, Ze pocas vysluchu
neprezentoval matkou tvrdeny postoj, Ze by chcel byt s fiou. Z rozhovoru s maloletym vyplynulo, Ze ma
pozitivny vztah k obom rodi€om, vedel vymenovat dobré vlastnosti, ktoré sa mu na matke a otcovi pacia,
zlé vlastnosti uviest’ nevedel. Aktualny stav, ked Zije s otcom a s matkou sa stretava, vnimal pozitivne.
Niekedy, ked odchadza od matky je mu smutno, aj place, okresny sud vSak konstatoval, Ze vzhfadom na
jeho vek, je to prirodzené. Po prichode otcovi po par minutach sa aklimatizuje a jemu dobre. Okresny sud
dalej zistil, Ze matka sa zacala aktivne s maloletym stretavat az v decembri 2019, priCom poc¢as konania
vyplynulo, Ze zubnu kefku mu kupila az v aprili 2020. Tato okolnost sa podla okresného sudu méze javit
na prvy pohlad ako banalita, av3ak ak je takychto mali¢kosti viac, v kone€nom désledku mézu spdsobit
nedostatoénu starostlivost. Matka zlyhala v tak jednoduchej veci ako je kupenie zubnej kefky, ak by to
bolo raz, méze sa to stat' kazdému, ale malolety u nej travil dva vikendy v mesiaci a v podstate nemal
zubnu kefku 4 mesiace. Zaroveri matka nema pre maloletého ani Ziadne oble€enie. Tento je dva dni v
tom obleceni, v ktorom priSiel od otca, ktort okolnost prezentoval nielen otec, ale sud to mal potvrdené
aj cez vysluch maloletého. Dalej okresny sud uviedol, Ze matka ma sice zabezped&ené byvanie, najom
jej vSak plati jej starsi syn. Matka isté obdobie ani riadne neplatila vyzivné a zameskané vyzivné neplati
vbbec. Poukazala sice na skuto€nost, Ze jej dvaja plnoleti synovia maloletému kupili rézne veci, ale
vlastne suplovali len to, €¢o mala robit matka. Vzhladom na tieto zistenia, okresny sud konStatoval,
Ze matka sama potrebuje istym spG6sobom pomoc na zabezpec€enie bezného fungovania, priom ma
Stastie, Ze jej plnoleti synovia sa o fu staraju. Malolety je vSak vo veku, kedy potrebuje nad sebou
dohlad a usmernenie od dospelého rodi€a, ktory riadne zabezpedi jeho osobnu starostlivost. Pripustil, Ze
ked bude malolety starsi a samostatnejSi a potreba osobnej starostlivosti nebude taka intenzivna ako v
aktualnom veku, je mozné uvazovat aj o pripadnom zvereni maloletého do starostlivosti matky. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze otec poskytuje maloletému riadnu starostlivost, pri€¢om aj maloletému vyhovuje
situacia tak ako je aktualne, kedy Zije s otcom a s matkou sa stretava. Uviedol, Ze je skor Zelanim matky
ako maloletého, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Zdéraznil, Ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je prvorady zaujem maloletého dietata, neméze preto uprednostnit Zelania a zaujmy
matky nad zaujmami maloletého. Matka nedokaze podla ndzoru okresného sudu zabezpedit maloletému
stabilné vychovné prostredie a riadnu starostlivost. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud navrh matky na
zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému zamietol. Javilo sa mu v8ak vhodné rozSirit’ styk matky
s maloletym, v zadujme maloletého, kedZe je zrejmé, Ze matka ma so synom pekny vztah. Rozsah
styku ako to vyplyva z vyroku |. napadnutého rozsudku predstavuje dohodu rodi¢ov, ku ktorej dospeli v
priebehu pojednavania, pricom ziadali, aby ju sud prevzal do svojho rozhodnutia. KedZe rozhodnutim



sudu doslo k zmene ostatného rozsudku v €asti upravy styku s maloletym, sud tuto skuto¢nost uviedol
vo vyroku rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, navrhla rozsudok
okresného sudu v €asti, v ktorej bol zamietnuty jej navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému
zruSit' a vec vratit okresnému sudu na nové rozhodnutie. Uviedla, Ze dévod, pre ktory podala navrh
na zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloletého, bola nielen skutoCnost, Ze doSlo k
zmene pomerov na jej strane, ktoré umozfiuju zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, ale aj
vyslovna ziadost maloletého na zverenie do jej osobnej starostlivosti, ktoré jej timocil osobne pocas
styku a oznamoval aj pisomne v SMS spravach a mailovej komunikacii. Okresny std Cadca sa rozhodol
vykonat' dokazovanie vysluchom maloletého na pojednavani bez pritomnosti rodiCov, a po vykonani
vysluchu im timogil jeho vysledok, z ktorého vyplynulo, Ze malolety Ziada ostat v osobnej starostlivosti
otca. Matka namietala, Ze postup okresného sudu, ktorym vykonal vysluch maloletého bez pritomnosti
rodiCov, nebol spravny, pretoZze sud mal na zistenie stanoviska maloletého dat’ vypracovat znalecky
posudok. Vysluch maloletého sa javil ako racionalny pri vytyCovani pojednavania, na ktorom mal byt
tento vypocuty. V priebehu pojednavania sa v8ak objavila skuto€nost, ktora tento postup okresného
sudu spochybnila. Otec maloletému synovi pred pojednavanim povedal, Ze pokial nebude chciet zostat
u neho, tak pdjde do detského domova. Otec tuto skuto€nost priznal priamo pred konajucou sudkyrou.
Okresny sud teda nemal pristipit k vysluchu maloletého, ale v zaujme zistenia objektivnej pravdy
mal zadat vypracovanie znaleckého posudku odborne zdatnej osobe. Okresny sud pocas vysluchu
maloletému nepoloZil otazku tykajucu sa vyhrédZania zo strany otca, nepytal sa maloletého na jeho
pocity a obavy z tejto vyhrazky, nevysvetlil mu, ze vyhrazka nie je realna. Az po skon&eni vysluchu mu
oznamil, Ze do detského domova nepdjde. Uvedené oznamenie malo jednoznacny vplyv na slobodu
vyjadrenia maloletého, preto ani okresny sud jeho vysluchom nemohol zistit objektivne skuto€nosti
pre svoje rozhodnutie, nakolko malolety mal strach povedat’ pravdu. Okresny sud nema dostatoCne
psychologické vedomosti na zistenie skutoéného nazoru maloletého. Matka poukazala na vyjadrenie
maloletého po pojednavani, ktory jej napisal: ,Mama, mne povedali, Ze bud do ustavu alebo ku otcovi,
a ked som vipovedal, az potom mi ta sudkyna povedala, Ze Ziadny ustav nebude, prepa¢ (nasleduje
46 uplakanych smajlikov)“. ,Ja chcem ist ku tebe, fakt (nasleduje 15 smutnych, uplakanych smajlikov).
Zabojuj eSte jedenkrat prosim (nasleduje 7 prosiacich zloZzenych ruk, 7 smutnych smajlikov)“. Matka
uviedla, Ze nejde o jej tuzbu, ale o tuzbu samotného maloletého, ktory chce byt zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a uviest tuto skuto€nost' v jeho vysluchu mu branilo to, Ze nedokazal objektivhe posudit
vyhrazku otca, ktoru povazoval za pravdiva. Okresny sud teda nespravne a neuplne zistil skutkovy stav
veci a nevykonal v3etky potrebné dbkazy na zistenie skutkového stavu veci, ¢o viedlo k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu rozhodnutiu.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom jeho pravneho zastupcu navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze rozhodnutie vySlo z konsenzu, ktory bol
dohodnuty medzi rodiémi na pojednavani, €o je zrejmé aj z nahravky pojednavania uskuto¢neného na
tomto sude. Zdoéraznil, Ze nechce branit matke v stretavani s maloletym, avSak méa za to, Ze lepSie
vychovné prostredie je zabezpefené u neho. Syn navstevuje Skolu v L. J. G., kde ma vybudované pevné
zazemie, kamaratov, okruh spolo€ensky, kulturny, socialny. Matka sa o maloletého dlho nezaujimala,
bola psychiatrickym pacientom a jej duSevné zdravie nie je dostato€né, aby sa mohla plnohodnotne
o syna starat. Nejavi o neho ani dostatoény zaujem v Case, ked je u nej. Ako bolo preukdzané na
pojednavani, malolety si tam niekolko dni neumyval zuby. Otec uviedol, Ze nerozporuje, Ze matka ma
maloletého rada a malolety ma rad matku, avsak je potrebné sledovat najlepsi zaujem maloletého.

6. Matka v odvolacej replike z 29.06.2020 k vyjadreniu otca uviedla, Ze nespochybriuje jeho tvrdenia, Ze
malolety ma u neho vytvorené vychovné podmienky. Zarovern v8ak konstatovala, Ze rovnaké vychovné
podmienky méa vytvorené aj u nej. Ma v najme byt so zariadenim, vratane izby pre maloletého, je
zamestnana, uhradza vSetky vydavky, absolvovala vSetky lie€by, ktoré jej boli odporu¢ané a je teda
schopna sa o maloletého postarat. Otec vSak podla jej nazoru zabudol uviest tu najpodstatnejsiu
skuto€nost, Ze maloleté dieta musi byt Stastné a spokojné v prostredi, v ktorom byva. Pri vysluchu
maloletého na pojednavani uviedla, Ze bola pripravena reSpektovat jeho rozhodnutie, Ze chce ostat’ vo
vychove otca, pretoze najlepsi zaujem jej syna je pre nu najdélezitejSi. Po skon&eni pojednavania jej
v3ak malolety zaslal spravy, v ktorych Ziada, aby iSiel k nej a aby este jedenkrat zabojovala, pretoze jeho
vypoved bola ovplyvnena strachom, Ze pbjde do Ustavu, ktorym ho strasil jeho otec. Otec sa vyjadruje, Ze
ma u neho malolety vytvorené vychovné prostredie, avSak nevyjadruje sa, &i je u neho malolety Stastny,



spokojny, a to pravdepodobne z toho dévodu, Ze tomu tak nie je. V zavere matka konstatovala, Ze si
uvedomuje, Ze v minulosti urobila viaceré chyby, nechce sa z nich vyvifiovat' a Ze maloletému aj ubliZila,
ale vie, Ze sa poudila a spokojnost maloletého je pre rfiu to najcennejsie.

7. Otec v odvolacej duplike z 02.07.2020 k replike matky uviedol, Ze maloletého ma rad, snazi sa byt
dobrym otcom a byt mu oporou, podriaduje mu vSetok svoj volny ¢as ako aj pracovné povinnosti a
nekonal by nikdy v rozpore so zaujmom maloletého. Matka vS8ak momentalne nie je psychicky pripravena
starat sa o maloletého, priCom tento musi mat' aj svoj rezim. Ak matka tvrdi, Ze maloletému chyba
vrucna laska tak ma za to, Ze tomu tak nie je, nakolko malolety je u neho spokojny. Nespochybriuje, Ze
malolety potrebuje aj matku, a preto suhlasil s rozSirenim styku matky s maloletym, aby sa aj ona mohla
plnohodnotne podiefat na jeho vychove a starostlivosti.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky, ani naslednym vyjadreniam u¢astnikov do ¢asu rozhodnutia
odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

10. Hmotnopravnou podmienok zmeny sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 26 ZR (citovany v bode 8. napadnutého
rozsudku) je zmena pomerov. Musi vSak ist o taki zmenu pomerov, ktord sa zdsadnejSim sposobom
prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania.

11. Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie o tom, Ze nie s dévody na zmenu zverenia maloletého
do starostlivosti matky, tieto koreSponduju s jeho pravnymi zavermi. Matka v podanom odvolani
nespochybriuje zavery okresného sudu , Ze aktualne podstupuje odbornu lekarsku starostlivost, Ze z
predloZenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze jej stav nie je ustaleny, nadalej je emoc¢ne labilnga, zle
znasSajuca pripadnu zataz. Rovnako matka nespochybiovala skutkové zistenia okresného sudu, Zze ma
zabezpec&ené byvanie, av8ak naklady nan jej v znanej miere pomahaju uhradzat’ jej dospeli synovia.
Rovnako matka nenamietala spravnost zaverov okresného sudu o tom, Ze po zacati realizacie styku s
maloletym, tento v ase pobytu u nej nemal dostatoéne zabezpedenu zubnu hygienu, ku kiipe zubne;j
kefky doslo po 4 mesiacoch od zacatia opatovnej realizacie styku matky s maloletym, nerozporovala ,
Ze malolety nema u nej oblecenie na &as jeho pobytu, ale je v obleeni, v ktorom pride od otca.

12. Matka v odvolani kladla déraz na Zelanie maloletého byt zvereny do jej starostlivosti, ako aj na
skutocnost, Ze pre nevhodnu komunikaciu otca s maloletym pred jeho vysluchom na sude, malolety mal
obavu tento svoj nazor prezentovat.

13. Uprava rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom méa bezpochyby byt v zaujme maloletého
dietata, a to v zaujme jeho riadneho psychického ako aj fyzického vyvoja. Nepochybne je délezity aj
samotny nazor maloletého dietata k tejto skuto€nosti. Dieta ma zdkonom a medzinarodnymi dohovormi
dané pravo vyjadrovat sa ku vSetkym zaleZitostiam, ktoré sa ho tykaju. V zmysle § 38 CMP ma sud
povinnost’ zistit' nazor maloletého v konaniach, ktoré sa ho tykaju. Skuto¢nost, Ze dieta ma pravo na
to, aby sa v sudnom konani na jeho nazor prihliadlo pri rozhodovani neznamena, Zze nazor dietata sud
automaticky preberie. MéZe rozhodnut aj inak, v sulade s najlepSim zaujmom dietata, ktory nemusi byt
vzdy totozny s jeho predstavou.

14. KedZe Civilny mimosporovy poriadok v § 38 vyslovne umoznuje vypocCut aj deti, pricom vyber
vhodného spdsobu zistenia nazoru dietata zavisi od veku dietata a jeho vyspelosti a vefmi Uzko suvisi s
informovanim dietata o podstatnych otazkach a priebehu ako bude sud postupovat. Nosnym principom
by mal byt princip neformalnosti, nepriame zistovanie nazoru maloletého.

15. Po oboznameni sa so zvukovym zaznamom sudneho pojednavania konaného dna 27.04.2020,
na ktorom bol vykonany pohovor okresného sudu s maloletym za uc¢elom vyjadrenia jeho nazoru,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud tento pohovor viedol dostato¢ne citlivo a v zmysle vy3Sie



uvedenych zasad. Malolety mal vedomost o tom, ¢o je predmetom konania, k ¢omu sa ma vyjadrit,
pricom sud kladol doéraz na skuto€nost, Ze je vo vyjadreni tohto svojho nazoru malolety slobodny bez
toho, Ze by bol brany na zodpovednost za jeho prejavenie. Sud opakovane zddraznil, Ze je to sud,
ktory vo veci rozhodne a zvaZi vdetky okolnosti, pricom jeho rozhodnutie mézZe byt aj odliSné od Zelani
maloletého. Sud ubezpedil maloletého, Ze zaujem o jeho osobu maju obaja rodi€ia, preto sa nembze
stat, Ze by iSiel do detského domova, nakofko ako povedala sudkyfa okresného sudu ,ma Stastie, Ze
ho chcu obaja rodi¢ia“. Sud vypoc&ul maloletého aj k okolnostiam, & mu zo strany matky, otca alebo
tretej osoby nebolo hovorené, ¢o ma pred sudom povedat. Podla nazoru odvolacieho sudu za uéelom
zistenia nazoru maloletého nebolo potrebné nariadovat znalecké dokazovanie. Okresny sud ustélil, Ze
malolety ma rad oboch rodi€ov, k obom ma pozitivny vztah (ktort skutoénost nerozporovala ani matka
maloletého v podanom odvolani). Vzhlfadom na uvedené zistenia z vysluchu maloletého a skuto€nosti
ustalené na zaklade vykonaného dokazovania (€o sa tyka pomerov na strane matky), podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu
doterajSieho rozhodnutia, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti otca, avSak su tu okolnosti pre
rozsSirenie Upravy styku matky s maloletym. Tymto svojim rozhodnutim okresny sud désledne vychadzal
z toho, Ze pri rozhodovani je prvorady najlepsi zaujem maloletého. Nie je mozné vychadzat iba z toho,
Ze malolety prejavil volu byt pri matke. Tato skutocnost sa odzrkadlila v roz8ireni styku maloletého
s matkou. Tak ako uZ odvolaci sud konstatoval, matka nerozporovala spravnost zisteni okresného
sudu o jej schopnosti samostatne sa postarat o maloletého. Matka v odvolani apelovala na obsah
SMS sprav, ktoré jej zaslal malolety po sudnom pojednavani. Z tychto SMS sprav vyplyva, Ze malolety
ma zaujem byt s matkou. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol rozSireny styk s maloletym podla
nazoru odvolacieho sudu je aj v zaujme uspokojenia potrieb maloletého byt s matkou. Napriek tomu
vSak zistenia o tom, Ze od posledného rozhodnutia, ktorym bol malolety prave zly zdravotny stav matky
zvereny do starostlivosti otca, nedoslo k takej zmene pomerov na strane matky, ktoré by odovodriovali
zmenu doterajSieho rozhodnutia o zvereni maloletého do starostlivosti otca.

16. Na zaklade tychto zisteni odvolaci sud ustalil, Ze odvolanie matky nie je dévodné a rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, nakolko v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti Ziaden z Gu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



