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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. 0., ICO: 24785199, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, zastipeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanej: N.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, L., o zaplatenie 312,91 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 20.11.2019, €. k. 17Csp/11/2019-169, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke
312,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 17.12.2016 do
zaplatenia a to v&etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze z predlozenej zmluvy o Uvere
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo dha 05.01.2015, k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovanej bezucelovy uver vo
vySke 480 eur, ktory sa zaviazala splacat v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok
vo vyske 10,79 eura, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po poskytnuti finanénych
prostriedkov, Cize 20. kalendarny deri po podpise zmluvy. Pefiazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté
na Udet predplatenej platobnej karty odovzdanej zalovanej do vlastnych rik. Zalovana sa za poskytnutie
Gveru zaviazala uhradit naklady spojené s Gverom spolu vo vyske 647,21 eura. Zalovana uhradila
z poskytnutého Uveru spolu Ciastku vo vysSke 167,09 eura. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve
ustalena vo vyske 26,55%, RPMN o vyske 71,15% pri priemernej RPMN vo vyske 36,30%. Zalobca po
prehodnoteni pohfadavky, ktoru prevzal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 16.12.2016
od svojho pravneho predchodcu ustélil, Ze si od zalovanej narokuje uhradu dlhu len vo vyske 312,91
eura s prisludenstvom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497, § 499 a § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj ust. § 1 ods. 2, § 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana prevzala finanéné
prostriedky od Zalobcu, ¢o Zalobca preukazal potvrdenim o poskytnuti finanénych prostriedkov. Zmluva
vSak obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky podfla § 9 ods. 2 pism. d/, pism. h/ zak. €. 129/2010 Z.
z. a to predovsetkym vySke RPMN Kk prisluSnej zmluve, ktora bola vo vySke 71,15% zjavne neprimerana
k priemernej RPMN za uvedené obdobie, ktoré bolo ustalené na 36,30% a neobsahoval idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ a pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. sa takato zmluva
o spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro€nu a bezpoplatkovu a Zalobcovi patri len rozdiel medzi
poskytnutym plnenim a uhradenymi splatkami, teda 312,91 eura. Zaroven sud priznal Zalobcovi istinu
uplatnenud spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro&ne pocnuc od 17.12.2016 do zaplatenia. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal



narok na nahradu trov konania a o vyske trov konania rozhodol vy$Si sudny Uradnik v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho
odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal
narok, ktory je neurdity a bez pravneho dévodu, nespecifikoval Zalovani sumu a zo Zaloby nie je mozné
odvodit, ¢o Ziada. Podla navrhu na vydanie platobného rozkazu bol Zalobca zastipeny advokatskou
kancelariou Gallo s.r.o., priCom tento subjekt nemal platné plnomocenstvo na podanie Zaloby. Z toho
doévodu vzniesla aj namietku vecnej aktivnej legitimacie, s ¢im sa sud prvej indtancie nevyporiadal
a tak doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Co sa tyka dévodu méa za to, Ze postipenie
pohladavky je v rozpore so zakonom, pretoze spotrebitelské zmluvy tohto dodavatela ako i predmetna
zmluva, z ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok su a boli v rozpore so zakonom, obsahovali neprijatefné
zmluvné podmienky spésobujuce zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Postipena pohladavka je spornda, ¢o do vysky, pretoZze ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze Uver mal byt poskytnuty v sume 480 eur a spotrebiteflka mala zaplatit sumu
167,09 eura, tak rozdielom je suma 312,91 eura, priCom Zalobca vo svojej Zalobe uviedol v bode 1.,
Ze spotrebitelka mala zaplatené uhrady vo vySke 129,91 eura, av8ak Zalobca k Zalobe nepriloZil vypis
uverového uUctu a tak je doposial sporna Zalovana pohladavka Zalobcu. Uviedla, Ze odvolanie podava
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Odévodnenie predmetného rozhodnutia
nespifa zakonom stanovené podmienky ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. Podla priloZenych listin malo ist
0 spotrebitelsky uver 480 eur, pricom ani tato skutonost doposial nie je osved&ena a Zalobca sa
vyjadril, Zze pefiazné prostriedky mali byt Zalovanej poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty,
odovzdanej Zalovanej do vlastnych ruk, priCom takyto dokaz v konani nebol predloZeny. Podla tvrdeni
Zalobcu mala byt zaplatena suma na thradu uveru 167,09 eura. Takto malo byt zaplatenych 20 splatok
x 8 eur = 160 eur + 7,09 eur zo splatky €. 21 0,91 eura zo splatky mala zostat neuhradena. Ostatné
splatky pocdinajuc od 21. tyzdna su preml¢ané. Sud prvej inStancie nespravne posudil je namietku
premliania a neprihliadol na tuto ndmietku a preto sud prvej indtancie na zaklade priloZzenych listin
nespravne pravne posudil vec. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze predmetny spotrebitelsky Uver
sa povazuje podfla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Sudy Slovenskej republiky
uz judikovali ako neprijatelnd podmienku sluzbu Komfort s poukazom na zékon o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti poukazal i na ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Nembze akceptovat ani
tolerovat rozhodnutie sudu prvej indtancie, pretoZe o jej pravach nebolo rozhodnuté. Vzniesla namietku
premliania a sud na tuto namietku neprihliadal, pri¢om podal aj dalSie namietky, na ktoré sud prve;j
inStancie neprihliadal. Sud prvej in§tancie odévodnil rozsudok vylu€ne v prospech Zalobcu, ktorému dal
za pravdu v kazdom bode a doslova celé odévodnenie namieril proti pravam spotrebitela, ¢o nemozno
ponimat inak, ako svojvolné, arbitrarne rozhodnutie, ktoré nespina kvalitativne Gstavné poziadavky na
sudnu ochranu. V tejto stvislosti poukézala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu a to sp. zn. 4US
1/07, 1US 57/07, 4US 182/07, 1US 117/07. Ziadala preto odvolaci sud, aby zaviazal sud prvej instancie
na riadne prejednanie veci, aby zaviazal Zalobcu na predloZenie vypisu z Uverového U¢tu na osved&enie
sumy uveru, ktory mal dodavatel poskytnut a na osvedcéenie uhradenych splatok Uveru a na zistenie
aplikovani ust. § 565 OZ v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, pretoZe zosplatnenie Uveru je neplatny pravny
ukon. Dalej Ziadala, aby odvolaci sud zaviazal sud prvej indtancie na riadne odévodnenie, pretoZe sa
nevysporiadal s jej namietkami a to namietku vecnej aktivnej legitimacie Zzalobcu, namietkou premi¢ania
a s namietkou neplatného zosplatnenia Uveru ako i s namietkou neplatnosti postupenia pohladavky. Z
uvedenych dévodov je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, ¢im doslo k poruseniu jej ustavnych prav
a najma prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, pri€¢om je toho nazoru, Ze okresny sud v
prejednavanom spore spravne aplikoval jednak otazku premi€ania, ako aj otazku platnosti pravneho
ukonu. Vo vztahu k otazke platnosti pravneho ukonu odkazal na svoje pisomné vyjadrenia produkované
v priebehu konania a uviedol, Ze dohodu v urokoch je mozné odclenit od samotného zavazku titulom
istiny. Rovnako tak nie je dévod na posudzovanie zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, z hladiska
platnosti, pokial jej uzatvorenim nedoslo k zasahu do prav Zzalovaného. Zalovany v zmysle uplatneného
naroku Zalobcu nebol povinny platit’ akékolvek poplatky, ale v celom rozsahu sa jedna len o plnenie vo
vztahu k samotnej Uverovej zmluve.



4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze trva na podanom odvolani a dévodoch,
pre ktoré je rozsudok nepreskumatelny. Opatovne uviedla, Ze sud prvej inStancie neposudil preml€anie
napriek tomu, Zze podala takuto namietku a v odvolani presne uviedla a vycislila preml¢ané splatky.
Ma za to, Zze Uverova zmluva je neplatny pravny ukon z dévodu, Ze veritel, ktory zmluvu pripravil,
umyselne predformuloval v zmluve neprijatefné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tak Zalobca vymaha narok z neplatnej
zmluvy. Ma za to, Ze je namieste skumat platnost' ukonov, pretoZe ako uviedla, neboli poskytnuté vypisy
z uverového Uctu a tak nie je urcité, aké vietky uhrady Zalovaného sa zapocitavali na istinu, pretoze
sa platilo v hotovosti a nebolo vykonané dokazovanie, kolko sa zaplatilo. Z uvedenej zmluvy ona ako
spotrebitelka bola povinna platit’ poplatky, ktoré su v rozpore so zakonom a dodavatel tak porusoval
zakon a preto je jeho zmluva neplatny pravny ukon a nesmu sa z neplatného pravneho ukonu priznavat
naroky.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia nélezitosti  § 365 a nasl. CSP, preskimal
rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok mozno napravit v
konani pred odvolacim sudom.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbdkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu, vyplyvajuceho z ¢l. 36 a
nasl. listinnych zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z
odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného ale
aj odvolacieho), ktory struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 115/2003). Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa pri rozhodovani vo veci samej neriadil vy$3ie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia



je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozsudku. Rozhodujuc o odvolani Zalovanej v tejto veci, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny a nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav.
Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie (porovnaj zavery vyplyvajuce zo stanoviska obcianskopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 03.12.2015, publikované v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky 1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu treba predovSetkym povazovat absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu
v otazke od rieSenia, ktorej bolo rozhodnutie zavislé.

10. V preskiumavanej veci Zalobca uplatfioval svoj narok zo zmluvy, ktord uzatvorila spolo¢nost
Provident Financial s.r.o. so Zalovanou diia 05.01.2015 ako zmluvu o spotrebitelskom uvere. Svoj
narok odévodnoval na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena dria 16.12.2014
medzi spolo&nostou Provident Financial s.r.o. ako postupom a spoloénostou KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., ako postupnikom. Zalovana v priebehu konania ako aj vo svojom odvolani namietala
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze nedoSlo k platnému postupeniu zmluvy o postupeni
pohladavok. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti s touto namietkou absolutne Ziadnym
spbsobom nevysporiadal.

11. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik svojho zavazku plnenim postupcovi.

13. Ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2 OZ).

14. V zmysle ust. § 524 OZ k obligatornym obsahovym nalezZitostiam zmluvy o postupeni pohladavky
vedla vlastného oznalenia uc€astnikov (postupitefa a postupnika) patri identifikacia postupovanej
pohladavky, ktora musi zahrfiovat riadne oznacenie postupitefovho diZznika a popis pohladavky, ¢o
do jeho vysky a skuto&nosti, na ktorych sa zaklada. Postupovana pohladavka musi byt identifikovana
dostatoCne, urcite tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupitela s rovnakym diznikom, a
aby medzi zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena.
Za situacie, kedy zakon nevymedzuje akym spésobom ma byt postupovana pohfadavka v zmluve o
postupeni pohladavky identifikovana, tuto identifikaciu mozno previest i uvedenim pravnych skutoénosti,
z ktorych postupovana pohladavka vznikla. Ak ur€ia U€astnici v zmluve o postupeni pohladavky
pohladavku s inymi udajmi a tato identifikacia je z pohfadu poZiadavky na uritost postupovane;j
pohladavky dostatoéna, nie je potom nutné pravny dévod vzniku postupovanej pohladavky v predmetne;j
zmluve uviest, pretoze takato poziadavka zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

15. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je dlZnik opravneny
dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni.

16. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak pdvodny veritel oznami svojmu dlZnikovi, Ze svoju
pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku je ozndmenie jeho pdvodného
veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohlfadu na to, & zmluva o postupeni
pohladavky je platna, resp. & vbbec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.



17. KedZe zalovana v priebehu konania vzniesla namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a sud prvej
inStancie sa s touto Ziadnym spésobom nevysporiadal, bude v prvom rade v dalSom konani potrebné
sa vysporiadat, ¢i v danom pripade je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Az po vyrieSeni si aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu mdze
sud prvej inStancie pristupit k vecnému prejednaniu sporu.

18. Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora sa nachadza na &. I. 15
spisu, av8ak z tejto zmluvy ani pri najva¢Sej snahe odvolaci sud nemohol preskumat’ jej podmienky,
pretoZe tadto zmluva je vyhotovena v tak necitatelnej fotokdpii, Ze nie je mozné odvodit, s kym bola
uzatvorena a ostatné podmienky zmluvy. Je zahadou odvolaciemu sudu, ako sud prvej indtancie takuto
zmluvu mohol preskimat, zrejme vychadzal len zo samotného tvrdenia Zalobcu v Zalobnom navrhu, ked
prevzal, Ze tato bola uzatvorena dria 05.01.2015. Mala obsahovat 60 splatok, pri€¢om vyska poskytnutého
Uveru mala predstavovat sumu 480 eur, avdak dalSie podmienky zmluvy su absolutne necitatelné, preto
bude povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu na predloZenie zmluvy v Citatelnej fotokdpii,
pripadne v originali tak, aby mohla byt tato zmluva podrobena stidnemu prieskumu. Zalobca sa zaroven
odvolava, Ze spolu so zmluvou predlozil aj vypis z Uctu, ako aj potvrdenie o vyplateni pozicky poskytnutej
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, av3ak takéto listinné doklady v priebehu celého konania
nepredloZil a uz vébec nie spolu so Zalobou. Preto bude potrebné, aby tieto listinné dékazy v dalsom
konani predloZil, ked na jednej strane tvrdi vo svojej Zzalobe v predposlednom odseku, Ze Zalovana
pévodnému veritelovi celkovo uhradila 129,91 eura, av8ak v bode 3. Zaloby uvadza, Ze Zalovand uhradila
len splatky v celkovej vysSke 167,09 eura. Z toho vyplyva, Ze uz aj samotna zaloba je zmato¢na a bez toho,
aby bola podloZena listinnymi dékazmi, je rozhodnutie sudu prvej inStancie absolutne nepreskimatelné,
ked jednoducho prevzal zaver, Ze Zalovana na poskytnutom Uvere zaplatila sumu 167,09 eura. Zaroven
Zalobca udava, Ze spolu so zmluvou bola uzatvorena aj zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je
dobrovolnou dopinkovou zmluvou, v zmysle ktorej bola odmena zjednana na sumu vo vy8ke 247,2 eura,
avSak tuto si v tomto konani neuplatfiuje. Opatovne ide len o jeho tvrdenie, pretoZze nepredloZil, &i aj
na zmluve Komfort Zalovana nejaké finan&né prostriedky uhradila, pripadne tie splatky, ktoré uhradzala
boli len na uhradu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto bude v dalsom konani potrebné, aby predloZzil
platobnu histériu Zalovanej tak na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj na zaklade zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort.

19. AvSak predtym, ako sud prvej indtancie podrobi zmluvu sudnej kontrole, pretoze nesporne ide o
spotrebitelskd zmluvu, tak ako aj sud prvej inStancie konstatoval, bude jeho povinnostou sa vysporiadat
S0 vznesenou namietkou preml€ania, pretoZe vo svojom rozhodnuti sa ani jedinou vetou nezmienil,
ako sa so vznesenou namietkou premli€ania zo strany Zalovanej vysporiadal a preto je pre odvolaci
sud nepochopitelné aj vyjadrenie Zalobcu, ktory uvadza vo svojom vyjadreni, Ze sud prvej inStancie sa
vznesenou namietkou premli&ania spravne vysporiadal. Rozhodnutie v tejto Casti pre Uplnu absenciu
dovodov je opatovne nepreskumatelné.

20. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava, i ked vychadzajuc z platnej pravnej upravy, diznik je v zasade povinny plnit cely dih
jednorazovo, dohodou dIZznik a veritela, alebo rozhodnutim sudu méze byt zaloZzené i plnenie dlhu v
splatkach. Pri splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena
doba plnenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su€asne je uréend i splatnost celej pohladavky. Ak
diznik pinil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti, nespésobuje



bez dalSieho splatnost celého dlhu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny dih, ktory veritef
méze samostatne uplatfiovat na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok moze byt i
uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cela zvySok pohladavky naraz
(§ 565 OZ). Ide tu tak o podmienenu vyhodu splacat v dvoch splatkach, ktora spocdiva v tom, Ze
diznik dodrzi splatky. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok, alebo siudne
rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poziada o zaplatenie
celej pohladavky, resp. nezaplateného zvySku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo mdze ale nemusi uplatnit. Stratu vyhodu splatok
musi veritel dlznikovi oznamit, pripadne uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost’ celej pohladavky
tak nenastala priamo zo zakona, ale zaleZi na veritelovi, €i toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na
zaplatenie celého zvysku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat na zaplatenie celej pohladavky z dévodu
strany vyhody splatok je Casovo obmedzené tak, Ze veritel ho mbéze pouzit najneskér do splatnosti
najbliz8ej dalSej splatky. Ust. § 565 OZ o strane vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach od 01.11.2008, kedy nadobudol u€innost zak. €.
379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplanenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZnika
zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Pokial ide o premiCanie splatok plati, Ze premli€acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazde;j
splatke odo dfia jej splatnosti a premiacia doba ohlfadne celej pohlfadavky v pripade straty vyhody
splatok, zacina plynut’ odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky.

24. Zalovana sice vo svojom odvolani namieta i neplatné zosplatnenie Gveru, avéak z obsahu celého
spisu, ani zo samotnej Zaloby nie je mozné vyvodit, Ze by zo strany Zalobcu doslo k pred€asnému
zosplatneniu uveru, ked tento uvadza len, ze kone¢na splatnost Uveru nastala dna 29.02.2016 a preto
Ziada o zaplatenie zostatku dlhu. Z vyS$Sie uvedeného vykladu potom nasledne vyplyva, Ze je potrebné
posudzovat plynutie premli€acej doby vo vztahu ku kazdej splatke odo dia jej zro€nosti. Bude preto
povinnostou sudu prvej inStancie v zmysle vy$Sie uvedeného posudit vznesenu namietku premi&ania
zo strany Zalovane;.

25. KedZe sud prvej inStancie doposial takto nepostupoval, znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V
daldom konani bude sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacim sudom a v
novom rozhodnuti rozhodne opatovne i o nadhrade trov konania, ako i trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



