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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., 851
02 Bratislava, PajStunska 5 proti zalovanej: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. - U. XX/XXXX, o
zaplatenie sumy 5.000 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
20Csp/47/2018-60 zo dfa 18.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 5.000 eur s urokom
z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 5.000 eur od 01.04.2018 do zaplatenia v splatkach po 150 eur
mesacne. V prevysSujucej Casti zalobu zamietol, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 4 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahala zaplatenia sumy
5.000 eur, diZznych urokov z istiny 4.606,62 eur, zmluvnych urokov 25,12 % ro¢ne od 01.04.2018 do
zaplatenia a urokov z omeskania 5,05 % rocne od 01.04.2018 do zaplatenia, to vSetko titulom zmluvy
o Uvere. Sud uviedol, Ze Zalobca ma narok na uplatnenu istinu a urok z omeskania. V prevySujucej
Casti ohfadom uplatnenych urokov 4.606,62 eur a zmluvnych drokov 25,12 % roéne od 01.04.2018
do zaplatenia je Zaloba nedévodnd. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanej uver vo vyske 5.000 eur a Zalovana sa ho zaviazala
zaplatit v splatkach po 120 eur. Zalovana nespléacala Gver riadne a véas, a preto banka vyhlasila Gver
k 06.07.2015 za splatny. Sud uviedol, Ze Zalobcovi nepriznal vy€islené uroky z istiny do 31.03.2018,
pretoZe tieto Zzalobca blizSie neSpecifikoval, nie je zrejmé, &i ide o urok uplatneny za obdobie pred alebo
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobca svoj narok uplatnil, ale vo vyske, ktord nemozno
preskumat.

2. Sud dalej nepriznal Zalobcovi zmluvné uroky po vyhlaseni predCasnej splatnosti a uviedol, Ze
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné aroky. Poukazal na
rozhodnutia sudov, rozhodnutia Najvyssieho siudu SR 40bo 143/1998. Umoznil Zalovanej pohladavku
zaplatit' v splatkach vzhladom na jej nepriaznivé pomery. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnutd, aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania. V
odvolani namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze nema narok na zmluvné uroky po zosplatneni Gveru.



Poukézal na pravnu teériu, rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, Krajského sudu Zilina. Uviedol, Ze podla
§ 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika ma veritel narok na Uroky z Uveru az do €asu riadnej uhrady
poskytnutého uveru. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit termin splatnosti dveru
v dbsledku porudenia povinnosti dlZznika. Vyklad, ktory odbremeriuje diZnika od platenia zmluvného
uroku, by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu predéasného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia
povinnosti diznika by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak
by povinnost’ neporusil. Sud nezobral do uvahy tu skutoénost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti sa
tykalo len istiny Uveru. Zmluvny uUrok je odplatou za poskytnutie finan&nych prostriedkov, sankény urok
nie je a nembze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred ¢asom vyhlasenia
pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlZznika je mozné od neho pozadovat' tak zmluvny
urok, ako i urok z omeskania, vznika otazka z akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
sa zrazu javi vztah medzi tymito dvoma urokmi iny. Namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia vo vyroku,
ktorym boli zamietnuté Uroky do zosplatnenia a uviedol, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces. Zalobca preukazal sidu pisomné uzatvorenie zmluvy o Uvere a z toho vyplyvajuce vy&islené
uroky do zosplatnenia. Zalovany toto skutkové tvrdenie nepoprel. Plati teda domnienka, Ze toto skutkové
tvrdenie sa povazuje za pravdivé. Pokial sud mal pochybnost o pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny o
svojich pochybnostiach procesnu stranu poucit. Sud tym, Ze neinformoval Zalobcu o tom, Ze povaZuje
skuto€nost uplatnenych urokov do zosplatnenia za spornu, odfal Zalobcovi moznost riadne uplathovat
jeho procesné prava. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil prvostupriové rozhodnutie a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku je vecne spravne. Odvolaci sud sa stotozriuje
so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze po zosplatneni Uveru veritel nema narok na zmluvné uroky.
Aj odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktoré citoval aj sud prvej inStancie
(40bo 143/1998), podla ktorého po zosplatneni Uveru ma veritel narok len na uroky z omeskania, nie
na zmluvné uroky z Uveru.

6. Zalobca namieta, Ze sud mu neumoznil vyuzit svoje prava, ked zamietol Zalobu o vygislené Groky
z uveru v sume 4.606,62 eur. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozZriuje. Zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalobca so zalovanym uzavreli zmluvu o Uvere a Zalovana poruSila svoju povinnost vyplyvajucu
z uverovej zmluvy a uver bol 06.07.2015 vyhlaseny za pred€asne splatny. Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru zalovana €ast' dlZznej sumy uhradila. Jednotlivé splatky a spdsob zapo itania su podla
Zaloby uvedené v aktualnom zostatku Uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému. Zo
Zaloby vyplyva podstatna pravna skuto€nost, Ze strany uzatvorili zmluvu o Uvere na sumu 5000,-Eur ¢o je
tvrdenim vedicim k priznaniu sumy 5000,-Eur. Ziadne dalSie tvrdenie o tom aka je vy$ka pohladavky na
aroky z Gveru, véak v Zalobe obsiahnuté nie je. Zalobca tieto skuto&nosti uviedol odkazom na predlozeny
dokaz, ¢o je podla § 132 ods. 2 CSP vylu€ené. Sud prvej inStancie teda mohol Zalobu v tejto Casti
zamietnut’ pre neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena.

7. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdené
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny. Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



