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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanému S. R., R.. XX. XX.XXXX, D. B.. X. K. XXX/XX, XXX XX W., zastiupenému procesnou
opatrovnickou E. R., R.. XX.XX.XXXX, bytom ul. X. K. XXX/XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie
1.794,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia istiny vo vyske 336,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 45,90 eur od 27.08.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy
45,90 eur od 09.10.2020 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 45,90 eur
od 23.10.2020 do zaplatenia, zastavuije.

Il. Zaloba sa zamieta.
l1l. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

I\V. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 13,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., prevadzkovatel systému, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vySke 13,80 eur,
najneskér do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 29.09.2020 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.794,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od
21.08.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 17.06.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &islo: XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty uver s dohodnutym arokom vo vySke 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.350,- eur a bol Zalobcovi povinny platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vysSke 45,- eur. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte
po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch.



Pred odstupenim pohladavky na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 06.08.2020 novy vypis z bankove;j
knihy s kone¢nym stavom ku dfiu 31.07.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na dhrady vykonané Zalovanym s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vySke 1.794,86 eur.

3. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnostou dorudenou sudu dna 26.11.2020 3Specifikoval Zalovanu
pohfadavku tak, Ze dfia 17.06.2014 Zalovany vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len
.ziadost®). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. (dalej len ,,banka“) v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB. Bankou bola Ziadost schvalena dia 17.06.2014. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového ucétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.350,- eur so zmluvnym urokom
vo vyske 22,80 % rogne a $tandardnou splatkou vo vyske 45,- eur mesacéne. Zalovany zadal erpat
uverovy ramec od 03.07.2014. Z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného, spocivajuceho v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovej vyske, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
04.10.2017 vyhlasil okamzitu splatnost celého diZného zostatku. V posudzovanej veci bol Zalovanému
poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru, a to revolvingovy uUver. Veritel Uver dlznikovi stale
doplifial a &ast splatky sa pouzivala na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast na odplatu.
Z uvedeného dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pocCiatku zmluvného vztahu urgit
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN. S uvedenou skuto€nostou pocita aj zakon €. 258/2001 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 6. O vyske ro¢nej urokovej sadzby, ako aj vySke schvaleného uverového ramca
a vySke Standardnej mesacénej splatky bol Zalovany poc€as trvania Uverového vztahu kazdy mesiac
oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. a aj prostrednictvom
Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolodnostou Consumer Finance Holding.
RPMN v zmluve nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme
revolvingu nie je bezurogny. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 03.07.2014. Kreditna karta je
forma bankového uveru, ktory je erpany pouzivanim karty. Rozsah &erpania penaznych prostriedkov
Zalovanym predstavuju debetné transakcie v celkovej sume 2.330,- eur. Plnenie Zalovaného v prospech
kartového uctu predstavuje sumu 2.520,80 eur. Uplatnena suma 1.794,86 eur predstavuje debetny stav
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty
vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 1.794,86
eur pozostava z istiny 668,92 eur, poplatkov 26,32 eur, Standardného uroku 907,28 eur a zo sank&ného
uroku 172,34 eur. Sankéna urokova sadzba je urokova sadzba pouZzivana na vypocet vySky urokov z
omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba.
Sanké&na urokova sadzba teda predstavuje urok z ome$kania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. VySka sankéného uroku sa odvija od prvého dria omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu. Sank&nou urokovou sadzbou sa denne uro¢i pohladavka po lehote splatnosti. V3etky uplatnené
poplatky boli uétované v zmysle platného Cennika. Standardna Grokové sadzba je Urokova sadzba
uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade
so zmluvou a platnymi predpismi. Standardna Urokova sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a
Cennika vo vySke 22,80 % roc¢ne.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 26.11.2020 Zalobca zaroven zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny
vo vySke 198,66 eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol,
aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Nakolko Zalovany po&as sudneho konania zaplatil East’ svojho
dlhu platbami zo drfia 26.08.2020 vo vySke 45,90 eur, zo dfia 22.10.2020 vo vyske 45,90 eur a zo
dria 08.10.2020 vo vyske 45,90 eur, teda z dovodu Ciasto&nej uhrady pohladavky Zalovanym po zacati
konania, zaroven zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 137,70 eur s prisluchajucim urokom z
omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil a vratil Zalobcovi East’ nespotrebovaného
sudneho poplatku. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby upravil petit Zalobného navrhu a navrhol,
aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.458,50 eur, urok z ome8kania vo vyske
5% rocne zo sumy 1.596,20 eur od 21.08.2020 do 26.08.2020, urok z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 1.550,30 eur od 27.08.2020 do 22.10.2020, urok z omeskania vo vySke 5% rotne zo sumy
1.504,40 eur od 23.10.2020 do 08.10.2020, a urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.458,50
eur od 09.10.2020 do zaplatenia a navrhol priznat' mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



5. Uznesenim, sp. zn. 4Csp/68/2020-60 zo dia 30.10.2020 bol Zalovanému ustanoveny procesny
opatrovnik v osobe manzelky E. R., R.. XX XX XXXX, bytom B.. X. K. XXX/XX, XXX XX W., na jeho
zastupovanie v predmetnom konani, ktora ako vyplyva aj zo sudneho spisu tunajSieho okresného
sudu, sp. zn. 4Csp/38/22020, s touto funkciou vyslovne suhlasila. Dévodom ustanovenia procesného
opatrovnika Zalovanému bola skuto¢nost, Ze Zalovany v roku 2000 prekonal cievnhu mozgovu prihodu
a dlhodobo je dispenzarizovany v psychiatrickej ambulancii pre viaceré zavazné ochorenia. Zalovany
pre svoj zdravotny stav nie je schopny chapat zmysel a vyznam predmetného konania, lebo ako dalej
vyplyva z predloZenych, ako aj suidom zabezpelenych sprav oSetrujuceho lekara vratane poslednej
spravy zo diia 16.10.2020, Zalovany ma skreslené vnimanie, odtrhnuté od reality, nekriticky pohlad
na seba a svoje konanie, jeho koncentracia a pozornost' je vyrazne naru$ena a pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav nie je schopny ani samostatného konania pred sudom.

6. Procesna opatrovnitka Zalovaného sa k riadne doru€enej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuzila
prostriedky procesnej obrany.

7. Uznesenim sp. zn. 4Csp/68/2020 vyhlasenym na pojednavani dfia 30.11.2020, sud na navrh Zalobcu
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
30.11.2017 a identifikaciou postupenej pohladavky spolu so Ziadostou o postupenie a prevod u&innej
ku dfiu 22.10.2020 Zalobca preukazal, Ze po¢as predmetného konania nastala skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa v spore kona. Bolo zaroveh preukazané,
Ze predmetom postupenia bola pohlfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Z uradnej &innosti bolo sudu tiez zname, Ze obchodna spolo¢nost Intrum
Slovakia, s.r.o., na ktoru bola pohladavka postupena, a ktora suhlasila so vstupom do konania na
miesto pévodného Zalobcu, podfa informacii zverejnenych Narodnou bankou Slovenska patri medzi
ostatnych veritelov opravnenych poskytovat spotrebitelské tvery bez obmedzenia. Suhlas Zalovaného
sa nevyzadoval, sud ho preto ani nezistoval. Novy Zalobca prijal stav konania ku diu jeho vstupu.

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori
boli na sudne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju nepritomnost’ riadne a véas
ospravedInil prostrednictvom pravneho zastupcu hospodarnostou konania z dévodu nenavySovania
trov pravneho zastupenia. Vyslovne suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Zalovany svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani riadne a véas ospravedinil zdravotnymi
doévodmi prostrednictvom sudom ustanoveného procesného opatrovnika, ktory neziadal nariadené
pojednavanie odrodit. Sud nezistil délezity dévod odro¢enia sidneho pojednavania, preto vec prejednal
v nepritomnosti obidvoch stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu.

9. Procesna opatrovnicka Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani s platom uviedla, Ze jej
manzel bol v €ase, ked uzatvaral tuto zmluvu po mozgovej prihode. Ani nevie, Ze to podpisal. Ked sa o
tom doma rozpravali, tvrdil jej, Ze on nema Ziadne pdzicky, Ze to musela podpisat’ ona. Bola prekvapena,
Ze bola na neho podana Zaloba, pretoze v lete bol u nich pan od JUDr. Soltésa, dohodli sa na platbach
po 45,90 eur a tieto platby chodia pravidelne od jula tohto roku. Dalej uviedla, Ze manzel mal v roku 2000
mozgovu prihodu a odvtedy je stale vedeny v psychiatrickej ambulancii a je psychiatrickym pacientom.
Poukézala tiez na pisomnosti v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ktoré uz boli sudu dorucené.
Zdbraznila, ze v Case, ked tieto zmluvy jej manzel podpisal, ona o ni€om nevedela. Chodila do roboty,
a oni mu vyvolavali, on bol sam doma a ona ho jednoducho nevedela odkontrolovat, kedZe bola v praci.
Dozvedela sa o tom az ked zacali chodit papiere. Manzela pritom zavadzali, tvrdili mu, Ze je to pre neho
vyhodné, Ze je tam nizky urok. Jednoducho ani teraz s odstupom €asu on nevie tieto veci zhodnotit,
napriek tomu, Ze je nastaveny na lie€bu. Doteraz mesacne hradili Seky vySe 870,- eur, teraz to uz bude
cez 1.000,- eur mesacne. Zda sa jej to nespravodlivé, aby tieto sumy boli takto navySované najma, ked
Zalovany ani nevie, ¢o podpisoval, ani v su¢asnosti nemodze ist bez nej do obchodu, pretoze by kupil
vietko aj to, €o nie je potrebné. On aj v su€asnosti je mimo reality, vObec nevie s peniazmi nakladat.

10. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o vydani a pouzivani
Bankomatky Quatro, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., Ziadostou



o zvySenie Uverového ramca, rozhodnutiami Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku
Zalovaného, vypismi z Bankomatky Quatro, vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru vratene predzZalobnej
upomienky, vykonal v predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slabsej strany aj dbkazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, a to lustraciami v dostupnych registroch - Register obyvatefov SR, Socialnej
poistovni a Obchodnom vestniku, tiez listinnymi dékazmi o zdravotnom stave Zalovaného, predloZzenymi
procesnou opatrovni¢kou Zalovaného v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 4Csp/38/2020, ako aj
spravou o$etrujuceho psychiatra Zalovaného, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca, ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 17.06.2014 Uverovu zmluvu (o beztéelovom
revolvingovom uvere) €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec (kreditny limit) vo vySke 900,- eur, so Standardnou
mesacnou splatkou 30,- eur. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany na zaklade Ziadosti
0 zvySenie Uverového ramca schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.350,- eur so Standardnou splatkou
vo vySke 45,- eur.

12. Podla vypisu z kreditnej platobnej karty datovanej ku driu 06.08.2020 Zalovany prvykrat pouzil
kreditna platobnu kartu dria 03.07.2014, kedy z nej jednorazovo vyCerpal pefiazné prostriedky v sume
600,- eur vyberom z bankomatu. Suhrn debetnych polozZiek vratane istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na platby vykonané Zalovanym v celkovej vyske 2.520,80 eur,
predstavoval dlh Zalovaného ku diu 31.07.2020 sumu 1.794,86 eur, z toho dIZna istina predstavovala
sumu 688,92 eur. Pisomnostou datovanou dfiom 04.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na Uuhradu celého poskytnutého Uveru. Vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru predchadzalo
upominanie Zalovaného na nedoplatok na splatkach spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru, pisomnostou datovanou dfiom 02.09.2017.

13. Nebolo sporné, Ze Zalovany v priebehu sudneho konania dih €iasto€ne uhradil tromi platbami, a to
platbou zo diia 26.08.2020 vo vyske 45,90 eur, dfia 22.10.2020 vo vySke 45,90 eur a diia 08.10.2020
vo vySke 45,90 eur, spolu v priebehu konania Zalobcovi uhradil sumu 137,70 eur.

14. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, 2@ Zalovany je Zenaty, je starobny ddéchodca, pobera
dochodkové davky vo vySke 868,- eur mesacne. Zalovany nebol doposial pozbaveny ani obmedzeny
v sposobilosti na pravne ukony. Lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovaného je negativna.

15. Z lekarskych sprav predloZenych procesnou opatrovni¢kou Zalovaného v konani vedenom tunaj$im
sudom pod sp. zn. 4Csp/38/2020 okrem iného vyplyva, Zze zalovany v roku 2000 prekonal nahlu cievnu
mozgovu prihodu a trpi viacerymi psychiatrickymi ochoreniami okrem Organického psychosyndrému aj
Vaskularnou demenciou a Organickou afektivnhou poruchovou.

16. Zo spravy vyziadanej sudom od oSetrujuceho lekara Zzalovaného v odbore psychiatria K.. S. J.
zo dha 16.10.2020 dalej vyplyva, Ze Zalovany je v jeho ambulancii lieeny od roku 2001. V roku
2000 prekonal cievnu mozgovu prihodu. Artérie veduce do mozgu mal obliterované a opakovane bol
kvéli tomu operovany. Postupne zacali u neho pribudat psychické problémy, spociatku sa objavila
depresivna nalada, ale postupne sa zvyrazfovali symptomy organického postihnutia mozgu. Pred
onemocnenim podnikal v autodoprave, ale po onemocneni nebol schopny sa ani sam o seba postarat.
Doslo k finan&nych Skodam v désledku jeho neprimeraného a nekritického chovania. Postupne gradovali
priznaky demencie a organicity. Nebol schopny pracovat a bol invalidizovany. Pri opakovanych
kontrolach pacient v ambulancii vydrzi len chvifu, a bez toho, aby nie€¢o povedal, sa zodvihne a odide.
Adekvatny kontakt s nim nie je mozny. Ma nekriticky pohfad na seba, na svoje konanie, na dianie okolo
seba v dbsledku tazkého postihnutia mozgu. Myslenie odtrhnuté od reality, koncentracia a pozornost
vyrazne narudend. V3etky déleZité administrativne rozhodnutia musi za neho robit manzelka. Zalovany
nie je schopny samostatného konania pred sudom, ani chapat zmysel a vyznam konania o zaplateni
pefiaznej sumy. Zalovany pravidelne dochadza na kontroly do ambulancie v doprovode manzelky a lieky,
ktoré pravidelne uziva mu davkuje manzelka.

17. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.



18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 336,36 eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania zastavil z dovodu spéatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivneho
opravnenia Zalobcu s predmetom konania. Suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby nie je
potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie vo veci samej. Zarover nejde o pripad, kedy urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovaného s €iastonym
spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

22. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ti€innom do 31.12.2014 (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2016 (dalej len
Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

26. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu, ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze zmluvu o
spotrebitelskom uvere, konkrétne zmluvu o revolvingovom Uvere, uzatvoril Zalovany dfia 17.06.2014,
ako osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ho robi na tento pravny ukon neschopnym. Pre
platnost’ pravneho ukonu zakon vyZaduje splnenie urcitych predpokladov. Osobitné poziadavky zakon
kladie na vélovu stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Pravny ukon musi byt preto
urobeny slobodne a vazne, urite a zrozumitefne. Musi byt tieZ objektivne mozny a vyZzaduje sa aj
splnenie zakonom stanovenych predpokladov vo vztahu ku konajucemu subjektu, dovolenosti pravneho
ukonu a jeho pravnej formy. Pokial ide o konajuci subjekt, platny pravny ukon méze urobit’ jedine
osoba, ktora je spbsobila na pravne ukony, a ktorej spbsobilost na pravne Ukony nebola odfata
alebo obmedzena. Pravny ukon urobeny osobou pozbavenou, resp. obmedzenou spdsobilosti na
pravne ukony zakon postihuje jeho absolutnou neplatnostou. Dévodom neplatnosti pravneho ukonu
je aj pripad, ked pravny ukon urobila osoba konajuca v dudevnej poruche, ktora ju robi na tento
ukon neschopnou. Bolo preukazané, Ze Zalovany od roku 2001 po nahlej cievnej mozgovej prihode
je nepretrzite dispenzarizovany v psychiatrickej ambulancii pre viaceré diagnézy vratane vaskularne;j
demencie, ktorej priznaky postupne u neho gradovali, a tiez v dbsledku organického postihnutia
mozgu, pre ktoré diagnézy nebol schopny pracovat a bol invalidizovany, ktora skutoénost vyplyva
aj zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov, najma rozhodnuti Socialnej poistovne o vyske
valorizovaného invalidného déchodku od roku 2014 a 2015. Zalovany ani v su¢asnosti nie je schopny
postarat sa o seba, ani o svoj majetok a v8etky administrativne rozhodnutia musi za neho robit
jeho manzelka. V doprovode manzelky dochadza nielen na Specializovani ambulanciu psychiatra, ale
manzelka mu tiez davkuje lieky, ktoré Zalovany pravidelne uziva. Ako vyplynulo zo spravy oSetrujuceho
lekéra, Zalovany nie je schopny samostatného konania pred sudom, a nie je schopny chapat ani jeho



zmysel. Je zrejmé, Ze dfia 17.06.2014, kedy Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu o Uvere s pravnym
predchodcom Zalobcu, konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym
a nespbsobilym, kedZe v désledku zisteného zdvazného duSevného ochorenia vratane organického
postihnutia mozgu nemohol adekvatne posudit obsah takéhoto druhu pravneho ukonu a jeho zavazné
dosledky. Pravny nasledkom uzavretej zmluvy je jej absolutna neplatnost, ktora pdsobi priamo zo zakona
a od pociatku (ex tunc), a to bez ohfadu na to, &i sa niekto dévodu neplatnosti pravneho ukonu dovolal.
Sud preto Zalobu Zalobcu, ako nedévodnu zamietol, lebo na absolutne neplatni zmluvu sa hfadi, ako
keby nebola vébec uzavreta.

27. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci uspech vsume 137,70 eur, t.j. v sume, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného
v priebehu konania, t.j. iasto€na Uhradu dlhu v troch platbach po 45,90 eur, €o je 7,67 %, neuspech
Zalobcu predstavuje jednak suma 198,66 eur, v ktorej zobral Zalobca Zalobu bez uvedenia dévodu spat,
kedZe v uvedenej Casti zavinil zastavenie konania, a jednak suma 1.458,50 eur, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd, preto neuspech zalobcu predstavuje celkom sumu 1.657,16 eur, ¢o je 92,33 %. Pomer
uspechu a neuspechu zalobcu je 7,67 % - 92,33 %, €o predstavuje Cisty Uspech Zalovaného vo vyske
84,66 %, preto mu ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,66
%. Procesna opatrovnicka Zalovaného si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnila, a Zalovanému Ziadne
trovy konania nevyplyvaju ani zo sudneho spisu, sud preto Zalovanému ziadnu nahradu trov konania
nepriznal.

32. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch v platnom zneni (dalej len
,Zzakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

33. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

34. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

35. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.



36. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sugasne rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi vo vyske 13,80 eur. Zalobca
zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 107,50 eur, zaklad poplatku predstavoval po zakonnom
zaokruhleni sumu 1.794,- eur. Pred zacatim pojednavania vo veci samej, zobral Zalobca Zalobu spéat v
celkovej sume 336,36 eur. Zostavajuca €ast sumy - zaklad poplatku - ktora zostala predmetom sporu,
tak predstavovala 1.458,50 eur. Sudny poplatok z tejto zostavajucej €asti predstavuje po zakonnom
zaokruhleni sumu 87,- eur. Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z ceny
predmetu konania, t.j. 0,06 x 1.458,- eur rovna sa po zakonnom zaokruhleni 87,- eur. Vy3ka sudneho
poplatku, ktory sa ma v désledku Ciastocného spatvzatia Zzaloby Zalobcovi vratit' predstavuje rozdiel
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 107,50 eur a poplatku zodpovedajuceho zostavajiceho naroku
vo vySke 87 ,- eur, teda 107,50 minus 87 sa rovna 20,50 eur, krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur. VySka
sudneho poplatku, ktory sa v dosledku Ciastoného spatvzatia Zaloby vracia tak predstavuje sumu 13,80
eur. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., prevadzkovatel
systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v ramci ktorej m6ze sud rozhodnut o vrateni sudneho poplatku,
neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



