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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfnou JUDr. Kristinou Srnkovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. J., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom ako navrhovatelka,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodi€ov - matky: T. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. J., a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu
navrhovatelky: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. I., prechodne bytom A. XXXX/XXD, I., za uCasti
Okresnej prokuratury Galanta, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zveruje maloleté dieta E. J.S., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
K. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. I., prechodne bytom A. XXXX/XXD, I., ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia a
ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-
teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dria 20.05.2020, sa navrhovatelka domahala zverenia
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze dfia 18.05.2020 si bola pre
maloleté dieta, nakofko ho matka opustila, odiSla z adresy, kde byvala a maloleté dieta nechala tam.
Ma problémy s alkoholom a nedostatoCne sa starala o maloleté dieta. Navstevovali ju aj zo socialne;j
starostlivosti o rodinu v A., avSak nekonali vo veci pre dobro maloletého dietata. V rodnom liste nie je
uvedeny otec dietata a pravdepodobne je to jej syn K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J..
Zo zaciatku otcovstvo priznaval, teraz povedal, Ze nie je si isty, avSak suhlasi s tym, aby sa starala o
maloleté dieta. Po porode bolo maloleté dieta mesiac u nej aj s matkou a starala sa ori. Potom boli ete
viackrat a tieZ sa starala ona. Matka maloletého dietata T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, J.,
posta T. XXX XX suhlasi s tym, aby sa starala o maloleté dieta.

2. Zo zapisnice z vysluchu navrhovatelky napisanej na Okresnom sude Galanta dria 18.06.2020 vyplyva,
Ze navrhovatelka nemala vedomost o tom, Ze je zapisany otec maloletého dietata v rodnom liste a tiez
o tom, Ze na Okresnom sude U. prebieha konanie o zapretie otcovstva k maloletému dietatu. Uviedla,
Ze matka maloletého dietata by sa mala zdrziavat na adrese A. XXX/XX, J. a jej telefonne Cislo je XXXX
XXX XXX. Dodala, Ze maloleté dieta s matkou a jej synom byvali vdome v J.. Od 18.05.2020 je maloleté



dieta u nej v |.. Matka s tym suhlasila. Otec zapisany v rodnom liste (N. J., nar. XX.XX.XXXX) maloleté
dieta nechce. Matka sa k nemu vratila pod podmienkou, ze bez maloletého dietata. Detského lekara
ma maloleté dieta v |.. Matka ma Styri deti a ani o jedno sa nestara. Staraju sa otcovia. Jej syn si nie
je isty, Ze je otcom maloletého dietata.

3. Sud zaslal matke maloletého dietata a v tom €ase i otcovi maloletého dietata navrh navrhovatelky
a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov mimosporového konania a vyzval ich,
aby sa vyjadrili k navrhu a zaroven, aby oznamili, ¢i sa maloleté dieta nachadza u navrhovatelky na
zaklade dohody rodi¢ov a s ich suhlasom. Matka maloletého dietata si navrh, spolu s vyzvou a pou€enim
prevzala dia 29.06.2020, ¢o preukazuje doru¢enka na €l. 35 spisu. Otec maloletého dietata si navrh,
spolu s vyzvou a poucéenim prevzal dia 29.06.2020, o preukazuje doru€enka na €l. 36 spisu. Rodicia
maloletého dietata sudu pisomne oznamili, Ze maloleté dieta sa nachadza u navrhovatelky na zaklade
dohody oboch rodi€ov a s ich suhlasom. K navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti sa nevyjadrili.

4. Dha 23.06.2020 bol na tunajsi sud osobne podany navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného
opatrenia. Tunajsi sud uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-41 zo dha 13.07.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne ponechal maloleté dieta v starostlivosti navrhovatefky, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a matke maloletého dietata nariadil prispievat na vyZivu
maloletého dietata mesacne minimalnym vyZivnym, vZzdy do 15-teho dra toho ktorého mesiaca vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.08.2020 a vykonatelnost dfia 05.08.2020.

5. Sud v sulade s ust. § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata. Sud zasielal predvolanie na pojednavanie matke maloletého
dietata na adresu A. XXX/XX, J. (ktoru uviedla navrhovatelka ako adresu, na ktorej by sa mala matka
maloletého dietata zdrziavat) a tiezZ na adresu J. XX, av3ak z&sielky sa z oboch adries vratili spat sudu
ako nedoru€ené s poznamkou ,adresat zasielky je neznamy“. KedZze matka maloletého dietata ma v
Registri obyvatelov uvedeny trvaly pobytlen Obec J., sud predvolanie na pojednavanie doru¢oval matke
maloletého dietata postupom podla § 106 ods. 3 CSP, teda oznamenim na Uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika maloletého dietata
a zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, €itanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma
rodnym listom maloletého dietata, potvrdeniami a spravami ohladne u&astnikov konania, spravou
kolizneho opatrovnika zo dia 14.10.2020, pripojenym spisom Okresného sudu U. sp. zn. XXPc/X/XXXX,
pripojenym spisom Okresného sudu D. D. sp. zn. XPc/XX/XXXX, ako aj pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. XXPc/XX/XXXX, aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

7. Maloleté dieta sa narodilo po€as manzelstva matky maloletého dietata s N. J., nar. XX XX XXXX,
ktory bol z dévodu existujuceho manzelstva zapisany ako otec maloletého dietata. Na Okresnom sudu
U. prebiehalo pod sp. zn. 11Pc/2/2020 konanie o navrhu matky maloletého dietata na zapretie otcovstva
k maloletému dietatu. V tomto konani bol dfia 07.07.2020 vyhlaseny rozsudok &. k. XXPc/X/XXXX-
XX, ktorym bolo ur€ené, Ze N. J., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.07.2020.

8. Na Okresnom sude D. D. prebiehalo pod sp. zn. XPc/XX/XXXX konanie o navrhu matky maloletého
dietata na rozvod manzelstva s manzelom N. J., nar. XX. XX.XXXX, ktoré konanie bolo uznesenim ¢.
k. XPc/X/XXXX-XX zo dia 22.07.2020 zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou - matkou
maloletého dietata. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.08.2020.

9. Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. XXPc/XX/XXXX o navrhu matky maloletého
dietata na urCenie otcovstva k maloletému dietatu, v ktorom matka maloletého dietata oznaduje za
otca maloletého dietata K. K., nar. XX XX.XXXX. Toto konanie nie je pravoplatne skon&ené. Termin
pojednavania je vytyCeny na defi 13.01.2021 o 13:30 hod..



10. TunajSi sud uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-121 zo dfia 27.10.2020 zastavil konanie vo vztahu k N.
J., nar. XX XX.XXXX, nakolko v €ase zaCatia konania o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti bol ako otec maloletého dietata v rodnom liste zapisany na
zaklade prvej domnienky otcovstva manzel matky maloletého dietata N. J., nar. XX XX XXXX, av8ak v
priebehu konania Okresny sud U. ur€il, Ze N. J., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata.

11. Z lustracie v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze matka maloletého dietata je vydata a ma Styri
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom W.A. K., R. Z2.?, C. Z.?a E. J.. Zlustracie v Socidlnej poistovni
sud zistil, Ze matka maloletého dietata bola naposledy zamestnana na Dohodu o pracovnej €innosti u
zamestnavatela W. N., so sidlom v N., pri¢om dohodu podpisala prvy den a viackrat do zamestnania
neprisla (emailové podanie W. N. zo diia 12.11.2020). Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
D. D. vyplyva, Ze matka maloletého dietata nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. V obdobi
od septembra 2019 do jula 2020 poberala pridavok na dieta v sume 24,95 Eur mesaéne a rodi¢ovsky
prispevok v sume 270,- Eur mesacne.

12. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo diia 24.09.2020 vyplyva, ze
navrhovatelka za poslednych 12 mesiacov nepoberala davky v hmotnej nudzi. Od 01.08.2020 pobera
pridavok na maloleté dieta v sume 24,95 Eur mesacne a rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o zverené
dieta v sume 270,- Eur mesacne. V poslednych 12-tich mesiacoch bola vedena v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie v obdobi od 14.12.2019 do 11.02.2020.

13. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Galanta zo dfia 14.10.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka
pobera invalidny déchodok v sume 94,40 Eur mesaéne a vdovsky déchodok v sume 198,10 Eur
mesacne.

14. Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelka nema v tomto registri Ziadny zaznam.

15. Z oznamenia Mesta |. zo dia 29.09.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt evidovany na
Meste I. a prechodny pobyt méa na adrese A. XXXX/XXD, I.. Iné skuto€nosti o navrhovatelke neeviduju.

16. Z potvrdenia Mesta |. o trvalom pobyte vyplyva, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt v I. od 18.11.2014.

17. Z potvrdenia Mesta |. vyplyva, Zze Mesto |. ako viastnik bytu €. 102 na A. B.. XXXX/XXD C. I.
potvrdzuje, Ze navrhovatelka ma podpisani Zmluvu o najme k danému bytu, a to od 01.12.2014.
Aktudlna Zmluva o najme bytu je platna do 30.09.2021.

18. Navrhovatelka v pisomnom podani Eestne prehlasila, Ze je svojpravna a spbsobila na pravne ukony
v plnom rozsahu.

19. Z lekéarskej spravy od vSeobecného lekara K.. Q. K. vyplyva, Ze navrhovatelkin zdravotny stav
vyhovuje starat sa o maloletd vnucku.

20. Z lekarskej spravy od vSeobecnej lekarky pre deti a dorast K.. K. J. zo dfia 02.10.2020 vyplyva,
Ze maloleté dieta je v jej starostlivosti od 02.06.2020, kedy maloleté dieta dostala do starostlivosti
babka (navrhovatelka). Stard matka sa stara prikladne, bola na o€kovanie podfa objednania, stravu
davala podfa doporucenia, maloleté dieta zacalo lepSie jest, priberat. Ma jemny Selest a je objednané
na kardiologické vySetrenie. Bolo na chirurgickom vySetreni na J. pre hemangliom na predlakti. Aj na
ortopedickom vySetreni, lebo matka neabsolvovala. Malo jeden kratky atak z&stavy dychania 1 minuaty
- vySetruje sa. Je objednané na kardiologické, o&né, neurologické vySetrenie. Starostlivost’ zo strany
starej matky je dobra.

21. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 14.10.2020 vyplyva, Ze Setrenie v domacnosti navrhovatelky
na adrese A. XXXX/XXD, I. bolo vykonané dna 24.09.2020. V domacnosti sa zdrziavala navrhovatelka
spoloCne s maloletym dietatom. Navrhovatefka Zije s maloletym dietatom a svojim synom K. v
bezbariérovom ndjomnom byte na prizemi. Uvedeny byt pozostava z jednej obytnej izby, kuchyne a
socidlneho zariadenia. Navrhovatelka vyuziva s maloletym dietatom jednu izbu, kde ma maloleté dieta
svoju vlastnu postielku. Cistota a poriadok domacnosti boli v ¢ase Setrenia na poZzadovanej Grovni.
Napriek tomu, Ze ide o rozlohovo mensi byt, vybavenie domacnosti zodpoveda potrebam maloletého



dietata. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze nadalej trva na svojom podanom navrhu vo veci zverenia
maloletého dietata do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je poberatelkou vdovského
a invalidného déchodku vo vyske 268,- Eur. Dalej je poberatelkou opakovaného prispevku dietatu
zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 196,20 Eur, pridavku na dieta v sume 24,95
Eur a poberatelkou rodi¢ovského prispevku 270,- Eur. Jej syn je poberatefom invalidného déchodku
vo vySke 320,- Eur, kedZe je odkazany na invalidny vozik. Mesa&né naklady na domacnost uvadzala
v sume 190,- Eur za najomné a energie a 11,- Eur su mesaéné vydavky za internetové pripojenie.
Navrhovatelka toho ¢asu nema ziadne informacie o matke maloletého dietata. Prvé dva mesiace po
tom, ako si ku sebe zobrala maloleté dieta sa matka maloletého dietata telefonicky ozyvala, prispievala
na vyzivu maloletého dietata sumou 30,- Eur. Momentalne v8ak o maloleté dieta neprejavuje Ziadny
zaujem, finanéne na maloleté dieta neprispieva, taktiez maloletému dietatu ni¢ nenakupuje. Podla
slov navrhovatelky, matka maloletého dietata nevedie usporiadany Zivot, nakolko holduje alkoholickym
napojom a udajne i omamnym a psychotropnym latkam. Do dneSného dia si neupravila svoje bytové a
socialne podmienky potrebné pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelke
telefébn matka nedviha, respektive je nedostupny. Maloletému dietatu sa v domacnosti navrhovatelky
dari, maloleté dieta prospieva. Zacali mu rast zubky. Navrhovatelka zorganizovala maloletému dietatu
oslavu narodenin, kedZe prednedavnom dovfsilo jeden rok. Je v evidencii detského pediatra K.. J.
C. I.. Navrhovatelka s maloletym dietatom absolvovala vySetrenie noziCiek u ortopéda K.. J.. Taktiez
absolvovali o€né vySetrenie, ktorého vysledky boli velmi dobré. ESte maju absolvovat’ sono brucha.
Maloleté dieta ma na ruke znamienko, s ktorym navstivili lekara v D. na J., o3etrujuci lekar uviedol,
Z2e znamienko je v poriadku a ¢asom sa vstrebe. Doteraz malo maloleté dieta iba bezné detské
ochorenia. Pri vySetreniach ho sprevadza navrhovatelka. Maloleté dieta je plienkované. Podfa vyjadreni
navrhovatelky v noci maloleté dieta spinka dobre, jedenkrat za noc sa prebudi, vtedy vypije mlieko a
spi dalej. Maloleté dieta ma velmi chudu€ku postavu, napriek tomu, Ze navrhovatelka uvadza, ze s
papanim nema problém. Po izbe uz prejde bez pomoci druhej osoby. V domacnosti navrhovatelky su
potreby maloletého dietata zabezpelované na poZzadovanej Urovni respektive primerane k jeho veku.
Pocas Setrenia bolo maloleté dieta Cisto oble€ené, primerane k po€asiu. Biologickym otcom maloletého
dietata je udajne pan K. K., ktory si vSak chce dat overit' otcovstvo prostrednictvom DNA - testovania.
Navrhovatelka nasledne uviedla, Ze ak by sa i potvrdilo, Ze biologickym otcom maloletého dietata nie
je jej syn, pan K., aj tak by si maloleté dieta ponechala vo svojej starostlivosti, nakolko sa medzi fiou a
maloletym dietatom vytvorila silna citova vazba a nadalej chce o maloleté dieta zabezpecovat riadnu
starostlivost’ a vychovu. V rodine po&as Setrenia vladla pokojna atmosféra. Bolo mozné spozorovat, Ze
v domacnosti navrhovatefky sa maloleté dieta citi dobre, nakofko pdsobilo spokojnym dojmom. Diia
05.10.2020 oddeleniu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately bola z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny D. D., odbor socialnych veci a rodiny doru€ena na zaklade vyZiadania sprava, v ktorej
boli uvedené aktualne informacie o rodi€och maloletého dietata. V sprave boli uvedené informacie,
Ze rozsudkom Okresného sudu U., €. k. XXPc/X/XXXX-XX zo dfia 07.07.2020 sud urgil, ze N. J., nar.
XX XX.XXXX, nie je otcom maloletého dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny v D. D. telefonicky
kontaktoval manzela pani J., pana N. J., ktory uviedol, Ze toho €asu je matka maloletého dietata uz druhy
mesiac v C. W., kde pracuje v automobilovom z&vode, jeho nazov véak pan J. uviest nevedel. Dalej sa
vyjadril, Ze iné dal$ie informacie o matke maloletého dietata nema. Do C. W. udajne vycestovala dria
08.08.2020 a odvtedy o nej nema ziadne informacie.

22. Na pojednavani dna 30.11.2020 navrhovatelka uviedla, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava
svojho pisomne podaného navrhu. Ziadala zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
Je domnelou starou matkou maloletého dietata zo strany domnelého otca maloletého dietata. Osobnu
starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje od 18.05.2020 doposial nepretrzite. Zo zaliatku mala
mensie finanéné problémy, ale pomohol jej syn K., ktory s fiou byva v spolo&nej domacnosti, so
zaplatenim najomného. Maloletému dietatu zo svojho déchodku kupovala plienky, mlieko a stravu.
Matka maloletého dietata zanechala maloleté dietata dna 17.05.2020 v rodinnom dome v obci J.,
lebo dostala ultimatum od manzela, pana J., Ze pokial sa chce k nemu vratit, tak je to mozné,
ale bez maloletého dietata. Matka maloletého dietata jej maloleté dieta odovzdala do ruk a dala
jej sumu 100,- Eur na zacCiatok, aby mala pre maloleté dieta. Domnely otec maloletého dietata, jej
syn ma od svojej manzelky, ktora sa vratila z basy, zakazané stykat sa s maloletym dietatom a aj
navstevovat jej doméacnost, v ktorej by sa mohol s maloletym dietatom stretnut. ManZelka jej syna
(domnelého otca maloletého dietata) vola maloleté dieta ,skunk uSaty“. So svojim synom nie je v
Ziadnom kontakte. Naposledy boli v kontakte v maji 2020. Uviedla, Ze prednedavnom jej volala sestra
matky maloletého dietata, teda krstna mama maloletého dietata a volala jej aj matka maloletého dietata,



ktora jej oznamila, Ze je v C. a poslala jej vyZivné na maloleté dieta za mesiace september, oktdber
a november 2020 v sume cca 86,- Eur. Predtym platila matka na maloleté dieta vyZivné v sume 30,-
Eur mesaCne. Matka maloletého dietata nebola v osobnom kontakte s maloletym dietatom odvtedy,
Co zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, teda od 18.05.2020. Teraz, ked spolu volali, hovorila,
Ze maloleté dieta velmi fubi. Ona jej povedala, Ze keby maloleté dieta velmi [Ubila, tak by sa of aj
osobne starala. Dodala, Ze jej vztah k maloletému dietatu je vefmi dobry. Byva na adrese A. XXXX/
XXD, I. s maloletym dietatom a svojim synom K. v bezbariérovom najomnom byte na prizemi. Jej
syn je poberatelom invalidného déchodku v sume cca 320,- Eur mesacne. Aktualne je na rodiCovskej
dovolenke s maloletym dietatom. Pobera invalidny dochodok v sume 94,40 Eur mesaCne a vdovsky
déchodok v sume 198,10 Eur mesacne. Od 01.08.2020 pobera rodinné pridavky na maloleté dieta v
sume 24,95 Eur mesacne a rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta v sume 270,- Eur
mesacne. Pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do ndhradnej osobnej starostlivosti vo vySke
196,20 Eur. Je nemajetna. Na otazku sudu na navrhovatelku, aky je jej zdravotny stav, €i trpi nejakymi
ochoreniami, ¢i navstevuje odbornych lekarov a &i uziva medikamentéznu lie€bu, navrhovatelka uviedla,
Ze jej aktualny zdravotny stav je v norme. Pred dvoma rokmi bola operovana na krénu chrbticu. Kazdého
pol roka navstevuje neuroldga a neurochirurga. Dodala, Ze mala aj mozgovu prihodu. Ma kolisavy
krvny tlak, resp. hypertenziu. UZiva lieky Nebilet, Nitresan, Aspirin a Anopirin. Na otdzku sudu na
navrhovatelku, &i jej zdravotny stav nie je prekazkou, a nebrani jej zabezpe€ovat’ celodennu osobnu
starostlivost o maloleté dieta, navrhovatelka uviedla, Ze zatial je schopna zabezpelovat celodennu
starostlivost o maloleté dieta. Dodala, Ze za ngjom a energie plati sumu 190,- Eur mesacne a za
internet sumu 11,- Eur mesacne. Maloleté dieta ma toho €asu 1 rok a 2 mesiace. Pediatrom maloletého
dietata je K.. J. v |.. Na otdzku sudu, aky je aktualny zdravotny stav maloletého dietata a ¢i maloleté
dieta navstevuje nejakych odbornych lekarov, navrhovatefka odpovedala, Zze s maloletym dietatom
absolvovala vySetrenie na chirurgii v D. na J.. S maloletym dietatom absolvovala o&né vySetrenie,
ktoré bolo v poriadku a tiez ortopedické vySetrenie (vySetrenie noZiciek), ktoré bolo tiez v poriadku.
Na sono bruska je maloleté dieta objednané na 09.12.2020 a maju v plane navstivit neurologicku
ambulanciu, a to z dévodu, Ze maloleté dieta jedenkrat prestalo dychat. Maloleté dieta uZiva vitamin
D, a to jedenkrat tyZdenne. Mesalné vydavky na maloleté dieta su bezné, veku primerané. Na otazku
zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, akym sp6sobom znaSalo maloleté dieta zmenu, kedZe sa
18.05.2020 ujala maloletého dietata, pricom maloleté dieta bolo uz vo veku, ze vnimalo fudi okolo
seba, navrhovatelka odpovedala, Zze velmi dobre, pretoze maloleté dieta bolo v inkubatore a ked ho v
novembri prepustili z nemocnice, prva cesta maloletého dietata aj s jeho matkou a jej synom (domnelym
otcom maloletého dietata) viedla do jej domacnosti do Serede, kde zotrvali priblizne mesiac. Vtedy sa o
maloleté dieta starala. Potom maloleté dieta so svojou matkou odi$lo domov (do J.), kde boli tri tyZzdne.
Potom bol krst a na krste bolo maloleté dieta chuduéné a bledu¢né. Potom si maloleté dieta vzala do
svojej domacnosti a cez vianoCné sviatky zabezpec€ovala starostlivost ofi. Dodala, Ze matke maloletého
dietata bolo prednejSie ist si kupit pivo, ako starat sa o maloleté dieta. Na otazku zastupkyne Okresnej
prokuratury Galanta, aby uviedla, aky je denny rezim maloletého dietata, navrhovatelka odpovedala,
Ze teraz idu maloletému dietatu zubky, preto sa €astejSie v noci budi. Zvykne vstavat okolo pol piatej
az Siestej hodiny rannej. Maloleté dieta prebali, umyje, prezle€ie a da mu papat. Potom sa hraju. Na
desiatu zvykne papat vyZivu alebo nastrihané jabi¢ko. Potom ide spat a ked sa zobudi znova ho prebali
a prezlec€ie. Teraz ma maloleté dieta taky zvyk, Ze si zoberie do ust vodiCku, alebo &ajik, ktoru drzi v
ustach a potom ju vypluje. Maloleté dieta chodi spavat pravidelne medzi Siestou a pol siedmou hodinou
ve€ernou. Uz ma svoj rezim, pyta si mlieCko, ffaSku. Rozpravky nechce pozerat. Zvykne mu spievat
alebo ¢itat rozpravky. Na dalSiu otdzku zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, €i travi maloleté dieta
aj dostatok €asu vonku a €i zvlada, takto tu starostlivost, navrhovatelka uviedla, Ze kym bolo teplo,
tak chodili na zahradu, kde maloleté dieta aj spavalo, nakofko tam ma prenosnu postielku. Ked' sa
naobeduju, teraz ako je chladnejSie, tak idu na prechadzku do parku, na ihrisko alebo idu ku kamaratke,
aby malo maloleté dieta kontakt aj s inymi fudmi. Spociatku musela maloleté dieta bravat so sebou
aj vtedy, ked i8la na WC, lebo maloleté dieta bolo bojazlivé, balo sa, Ze opat zostane samo. Ked ju
nevidelo, tak spustilo velky pla&. Matka nechavala maloleté dieta samé doma a radSej iSla do Senku.

23. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani dna 30.11.2020 na zaklade vykonaného
dokazovania navrhol, aby bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
nakolko je to v jeho najlepdom zaujme. Navrhol, aby sud zaviazal matku maloleté dietata na platenie
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesaéne na uéet Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Galanta.



24. Zastupkynia Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani diia 30.11.2020 navrhla vyhoviet navrhu
navrhovatelky a zverit maloleté dieta do jej nahradnej osobne;j starostlivosti.

25. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

26. Podla § 44 ods. 2 z&dkona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

27.Podla § 44 ods. 3 pism. a/ zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

28. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

29. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

30. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

31. Podla § 45 ods. 4 zadkona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

33. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

34. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

35. Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon &. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je minimalna
vyska vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s uc¢innostou od 1.7.2020 v sume
29,42 Eur.

36. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je dévodné
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Od 18.05.2020 navrhovatelka
osobne zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, nakolko matka maloletého dietata zanechala
maloleté dietata dfia 17.05.2020 v rodinnom dome v obci J., lebo dostala ultimatum od manZzela, pana
J., Ze pokial sa chce k nemu vratit, tak je to mozné, ale bez maloletého dietata. Matka maloletého
dietata odovzdala maloleté dieta do ruk navrhovatelky a dala jej sumu 100,- Eur na zadiatok, aby
mala pre maloleté dieta. Domnely otec maloletého dietata, syn navrhovatelky, ma od svojej manzelky,
zakdzané stykat sa s maloletym dietatom a aj navStevovat domacnost navrhovatelky, v ktorej by
sa mohol s maloletym dietatom stretnut. Kolizny opatrovnik nezistil v ramci Setrenia pomerov na
strane navrhovatelky, ako aj na strane maloletého dietata nijaké vazne nedostatky v poskytovanej
starostlivosti. Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté
dieta nemohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Maloleté dieta nema
v rodnom liste uvedeného otca. Matka maloletého dietata sa toho €asu nachadza na neznamom
mieste niekde v C. W.. S poukazom na uvedené skuto&nosti, ako aj na zaklade odportéania kolizneho
opatrovnika maloletého dietata a zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, sud rozhodol tak, Ze
zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZze mé vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpe&enie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, spifia moralne, osobnostné, aj
zdravotné podmienky, ktoré vyZzaduje zakon pre zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti.

37. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletého dietata prispievat na vyZivu maloletého dietata, pricom pri
uréeni vysky vyzivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine a z majetkovych, socialnych
a zarobkovych pomerov matky maloletého dietata, pricom tato sa aktualne nachadza na neznamom
mieste niekde v Ceskej republike. Okrem maloletého dietata méa dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Sud
pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzal z toho, Ze platenie vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima, t.j. v tzv. nevyhnutnej miere, je povinnostou kazdého rodi¢a bez ohfadu na to, ¢i ten ktory rodic¢
maloletého dietata ma alebo nema nejaky prijem. Takto uréené vyzivné je matka maloletého dietata
povinna poukazovat vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta. Sud zdérazriuje, Ze kazdy rodi€ ma zakonnu vyZivovaciu povinnost k svojmu
dietatu, ktoru je povinny si plnit’.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdze podat’ odvolanie navrhovatelka a kolizny opatrovnik maloletého dietata,
nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred
sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze matka maloletého dietata a Okresna prokuratira Galanta podat odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie
moéze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



