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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej v spore Zalobcu A. proti Zalovanej K. o ndhradu Skody, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. juna 2019, €. k. 9C/4/2018-405,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 12. juna 2019, ¢. k. 9C/4/2018-405 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,-
Eur a ndhradu Skody vo vySke 37.054,74 Eur z titulu nespravneho uradného postupu, nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a nezakonného rozhodnutia o vazbe podla zakona &. 514/2003
Z.z.. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Specifikoval pre vznik majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v Zalobe viaceré zakonné tituly. Uznesenim vy$etrovatela PZ Uradu boja proti
organizovanej kriminalite €. U. S.-XXX/.XXXX zo dna 10.12.2010 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
za zlo€in marenia spravodlivosti a pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia spachanych formou
spolupachatelstva. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v neskorSom konani oslobodeny spod obZaloby,
sud prvej inStancie uzavrel, Ze vznesenie obvinenia Zalobcovi bolo nezdkonné rozhodnutie podla
§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Dali zalobcom opisany a nim oznadeny titul vzniku $kody
a nemajetkovej ujmy nespravny uradny postup spodivajlci vV neumozneni zalobcovi
nahliadnut do vySetrovacieho spisu, nevyhovenie Zalobcovym Ziadostiam o doplnenie dokazovania
a preskumaniu postupu vySetrovatela, podanie obZaloby a odvolanie zo strany okresnej prokuratury,
nemozno podla nazoru sudu prvej instancie oznagdit za nezakonny. Zalobca v konani nepreukazal
existenciu nespravneho Uradného postupu. Zalobca podal 13.06.2011 podnet na preskimanie tradného
postupu vySetrovatela a postup dozorového prokuratora Okresnej prokuratary S., ktory bol doru¢eny na
Krajsku prokuraturu R.. Predmetny podnet bol vyhodnoteny ako nedévodny. Tiez vSetky jeho stazZnosti
a namietky v trestnom konani boli vyhodnotené ako nedévodné. Konanie organov €innych v trestnom
konani nie je kompetentny preskiumavat sud v konani 0 nahrade skody podla zakona €. 514/2003
Z.z. Rozhodnutie o vazbe sud prvej inStancie posudzoval ako samostatny titul uplatneny Zalobcom
podla ustanoveni § 8 ods.5 pism. b/, ods.6 zadkona €. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie poukazoval
na to , Ze Zalobca v trestnom konani priznal, Ze ako obhajca P. ktory bol v koluznej vazbe, zasielky
od svojho klienta vo svojej kancelarii bez precitania spristuprioval tretim osobam. Citoval § 20 zakona
€. 221/2006 Z.z. o vykone vazby, § 18 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, § 71 ods.1 pism.
b/ Trestného poriadku a vyvodil, Ze konanie Zalobcu, ku ktorému sa v tresthom konani sam priznal,
mozno povazovat za konanie, ktorym si sdm spdsobil trestné stihanie, a aj vydanie rozhodnuti o vazbe,
ktorymi su v zmysle § 72 Trestného poriadku rozhodnutie o vzati do vazby, ako aj
rozhodnutie o nahradeni vazby. Nasledne skonstatoval, Ze, ak Zalobca odvodzoval akykolvek narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bol vzaty do vazby, alebo



Z uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bola jeho vazba nahradena ponuknutou zarukou déveryhodnych
os6b, prijatim pisomného slubu a ulozenim povinnosti oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a sudu kazdu
zmenu pobytu a obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavat sa s vymenovanymi osobami podla § 8
ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. , Zalobcovi narok na ndhradu nevznikol, pretoZe si vydanie rozhodnuti o
vézbe zavinil sam. Dalej uviedol, Ze v Zalobe Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetluje, v &om konkrétne
ma spocivat skuto€na skoda. Pokial Zalobca oznacuje sumu vo vyske 37054,74,- EUR ako stratu na
zarobku, mozno tuto povazovat za usly zisk. Zalobca nekonkretizuje ani v Zalobe ani v podani zo dia
13.06.2016, v &om konkrétne ma usly zisk spocivat, predlozil len zoznam sporov, ku ktorym pripisal
rézne sumy, v sucte predstavujuce sumu 37.054,74 eur. Pokial by mal usly zisk predstavovat’ ubytok
jeho klientov mal by Zalobca jednak hodnoverne zdokladovat, Ze skuto&ne zastupoval osoby, ktoré
mu odvolali plnomocenstvo, rovnhako by mal preukazat, Ze o tychto klientov prisiel v priamej priinne;j
suvislosti s trestnym stihanim a mal by preukazat zisk, ktory by dosiahol, keby sa tieto osoby aj nadalej
nechali zastupovat’ Zalobcom - predpokladany rozsah a hodnotu ukonov. Z vyssie uvedeného dévodu
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca neuniesol povinnost’ tvrdenia rovnako tak dékazné
bremeno vo vztahu ku takejto skuto€nej Skode. Preto Zalobcovi majetkovu Skodu nepriznal. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o nemajetkovej ujme dospel k zaveru, Ze nezistil existenciu titulov priznania
nemajetkovej ujmy. Zalobca ne$pecifikoval, aka nahrada za nemajetkovi ujmu pripada za jednotlivé
uplatnené tituly nahrady Skody. Podla zaveru sudu by nemajetkova ujma prichadzala do uvahy len
za vznesenie obvinenia. Podla nazoru sudu prvej inStancie by ujma v zhorSeni zdravotného stavu, ak
by bola preukazana, bola skér désledkom rozhodnutia o vazbe. Skoda na zdravi v$ak podla zaveru
sudu prvej indtancie predstavuje osobitny narok, ktory sa posudzuje, preukazuje a uplatfiuje spdsobom
ustanovenym osobitnym zakonom (zakon €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia). Zalobca neméze obchadzat ustanovenie tohto osobitného zékona tym, Zze
si 8kodu na zdravi bude uplatfiovat ako nemajetkovu ujmu, &im bude obchadzat povinnost' tvrdenia a
dbkazné bremeno. Pri¢innu suvislost medzi jeho zdravotnym stavom a stihanim, resp. vzatim do vazby
Zalobca nepreukézal, dokonca z citovanych lekarskych potvrdeni nie je mozné uzavriet ani
zhorSenie jeho zdravotného stavu. Nebolo sporné a vyplyvalo ta aj z vypovede svedka N. D. a nepriamo
i svedka Z.. Z. D., ze onkologickym ochorenim Zalobca trpel uz pred trestnym konanim. Zalobca si
rovnako nemdzZe uplatfiovat ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknut jeho detom tym,
Ze ako koncipienti nemohli zastupovat’ klientov v ob¢&ianskopravnych a trestnych veciach.
Nejde totiZ o ujmu, ktora by vznikla priamo Zalobcovi. Pokial Zalobca poukazoval na ¢lanky zverejnené v
médiach, za nasledky spésobené zverejnenim takychto informacii by podfa nazoru sudu prvej inStancie
nezodpovedala Zalovana podla zadkona €.514/2003 Z.z., ale jednotlivé média. Z vypovedi svedkov na
pojednavani - rodinnych prislusnikov Zalobcu, jeho spolupracovnika z minulosti vyplyvalo zhorSenie
spoloCenského postavenia Zalobcu v suvislosti aj s trestnym stihanim jeho osoby, najma v rodine
a narusenie jeho reputacie. Sud v3ak zobral do Uvahy konkrétne skuto€nosti zistené z vykonaného
dokazovania, teda, Ze sam Zalobca v trestnom konani priznal pri svojich vysluchoch, Ze ako obhajca P..,
ktory bol v koluznej vazbe, zasielky od svojho klienta vo svojej kancelarii, bez precitania spristuprioval
tretim osobam. V Case vznesenia obvinenia ho zo spachania skutkov usvedCovali svedkovia. Ako
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 3T 28/2011 z 9.5.2011, ktorym bol Zalobca
spod obzaloby oslobodeny, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3To
106/2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prokuratora, podstathnym dévodom pre oslobodenie Zalobcu
spod obZaloby bolo konStatovanie Krajského sudu v Trené&ine, Ze skutok sa stal, avSak Zalobca nebol
uzrozumeny s tym, Ze tieto pisomnosti obsahuju udaje smerujuce k zbaveniu zodpovednosti P.., pre
ktoré sa vo vazbe nachadzal (absencia subjektivnej stranky), mohlo by ist o poruSovanie advokatskeho
tajomstva podla § 20 zakona o advokacii, avSak nemozno z neho vyvodzovat trestni zodpovednost.
Krajsky sud ustalil az s poukazom na zmenené svedecké vypovede svedkov na hlavhom pojednavani,
teda v znaénom Casovom odstupe po vzneseni obvinenia, Zze zalobca nepoznal obsah zasielok, ktoré
boli cez jeho kancelariu prepravované. Preto s prihliadnutim na tieto konkrétne skuto€nosti je sud prve;j
inStancie toho nazoru, Ze napriek oslobodzujucemu rozsudku v trestnej veci nemozno priznat’ nahradu
nemajetkovej ujmy, Zalobcom nebola jednoznaéne preukdzana skoda a nemajetkova ujma a ani pri¢inna
suvislost s jedinym preukazanym titulom, teda nezakonnym rozhodnutim - vznesenim obvinenia, pri¢om
je ulohou Zalobcu preukazat existenciu pri¢innej suvislosti s kazdym jednym zakonnym titulom,
ktory Zalobca v Zalobe oznadil. Pokial si uplatioval nemajetkovu Skodu, ti mu sud nepriznal z dévodu
okolnosti, za ktorych k nej dodlo. Preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania sporovych stran rozhodol
podla § 255 0ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud cit. ,zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozhodol o zakonnom sudcovi alebo alternativne: ... zmenil rozsudok Okresného sudu v Prievidzi
v plnom rozsahu a rozhodol v sulade s jeho navrhom.“ Namieta pravnej posudenie veci sudom prvej
inStancie. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa vo svojom rozhodnuti ,absolutne nevysporiadal s dékazmi,
pretoZe nie je mozné opierat’ sa o teoretické predstavy sudcu bez zakonného
rozhodnutia organu, ktorému to prinalezi“. Jediny organ, ktory méze konstatovat, Ze advokat porusil
zakon o advokacii, je Slovenska advokatska komora. Sud prvej indtancie podla neho prekro il svoju
kompetenciu a v rozsudku uviedol svoje vlastné uvahy, o je podfa neho absolutne
nepripustné. Poukazoval, Ze keby neexistovalo nezdkonné obvinenie organov &innych v trestnom
konani, neexistovalo by informovanie médii. Média si plnili svoju povinnost, a nie je mozné ich vinit za
protipravne konanie Statnych organov. Citoval rozsudok Krajského sudu v Trencine, ktorym zamietol
odvolanie prokuratora a v ktorom je uvedené, Ze od pociatku popieral, Ze sa akymkolvek spdsobom
podiefal na vynasani koreSpondencie od P.. z vaznic, v ktorych sa nachadzal , ani to Ze by mu zasielal v
dopisoch informacie tykajuce sa jeho trestnej ¢innosti. Citoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 14.10.2009 sp. zn. 2C0/238/2008. Namietal zaver sudu, Ze skongil zastupovanie svojich klientov,
a preto nema narok na Skodu. Upozorfoval, Ze sa musel proti svojej voli vzdat' zastupovania prave z
dovodu, Ze sa proti nemu zadalo trestné stihanie a krajsky sud mu zakazal stretavat sa s obvinenym
P.., inak by ho okamzite vzali do vazby. VySetrovatel poZzadoval, aby predloZil odvolanie plnej moci,
o aj urobil, aby spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani. Dalej namietal zaveru sidu z
vypovede svedkov s tym, Ze svedkovia nevedia, od kedy mal onkologické ochorenie, a preto nie je
mozné konStatovat, Ze ,vypoved je smerodajna®“. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal so
zistenim plynucim z vypovedi svedkov, ze tak Zalobcovi, ako aj celej rodine spésobilo trestné stihanie
traumu a aj majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu. Dalej namietal zakonného sudcu v désledku miestnej
neprislusnosti sudu prvej inStancie. Pravna skuto€nost (pre uréenie miestnej prislusnosti) podfa neho
nastala v obvode mesta R., ked v tomto mieste bola kancelaria policie UBOK. V tomto mieste bol zdrzany
a v tomto mieste mu bolo odovzdané uznesenie o vzneseni obvinenia. Preto je prislusny Okresny sud
v Trnave. Zarovef je podla neho potrebné postupovat® v sulade s § 38 Civilného sporového poriadku
a vec postupit na rozhodnutie o prisluSnosti Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky. Poukazoval, Ze
podrobne rozobral ,namietku prislusnosti“ vo svojom vyjadreni zo dha 29.1.2018, no sud sa s touto
zakonnou namietkou nezaoberal. Uviedol, Ze Skoda vznikla len na zaklade vznesenia obvinenia, od
ktorého sa odvijalo celé trestné konanie. To je dbvod vazobného stihania a ,vSetkych veci na toto konanie
nadvazujucich®. Pravna tedria, s ktorou priSiel prvostupfiovy sud, Ze rozhodnutie o vazbe zapricinil
svojim konanim, je nelogicka.

3. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Je toho néazoru,
Ze sud prvej inStancie spravne narok Zalobcovi nepriznal osobitne z dévodu, Zze vazbu si Zalobca
zavinil, a to prave tym, Ze zasadnym spésobom porusil povinnost zabezpedit ochranu mi¢anlivosti a
dévernosti informacii medzi klientom a advokatom. Zalobca nepreukazal vznik majetkovej $kody. Naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu vzatia do vazby nie su dévodné, kedzZe vzatie do vazby si
Zalobca vlastnym konanim zavinil. Zalovana citovala rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US
444/2012.. Dovodom zavinenia vazby je skutoCnost, ktora nebola priamou pri€inou trestného stihania,
ale ta skuto€nost, ktora vzbudila obavu z toho, Ze v trestnej Cinnosti sa bude pokracovat, a to prave s
ohladom na existenciu koreSpondencie s obvinenym vo vazbe doru€ovanou pod menom Zalobcu. Hoci
na strane Zalobcu nebolo nasledne preukazané, Ze sa dopustil v tejto suvislosti trestnej €innosti, samotna
skuto€nost, Ze doslo k zneuzitiu koreSpondencie medzi advokatom a klientom zo strany tretej osoby aj
pri€¢inenim Zalobcu (spristupnenim koreSpondencie obvineného a pristupu do kancelarie tretej osobe),
nebola sporna a Zalobca ju v trestnom konani ani nepopieral. Zalobcom oznag&eny odvolaci dévod,
Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiovat’ procesné prava, oznacila za
nepreskimatelny. Dalej tvrdila, Ze, ak neverejné subjekty zverejnia a $iria informécie o trestnom stihani
fyzickej osoby spdsobom, ktorym porusuju prezumpciu neviny, nie je mozné preniest zodpovednost za
ich konania na Zalovanu. Zalobca bol opravneny domahat sa napravy a poskytnutia zadostuginenia
priamo vod&i vysielatelom a vydavatelom. Dalej namietala, Ze Zalobca neméze tvrdit, Ze stav jeho
dbkaznej nudze v otazke uslého zisku spdsobil vylu€ne Stat, kedZe by mal byt objektivhe spbsobily
preukazat aspon to, ze v oznaCenych konaniach strany zastupoval. Len pre Uplnost zdéraznila, Ze
klientsky spis patri advokatovi, ktory je povinny vykonavat jeho archivaciu po ukon&eni zastupovania.



4. Zalobca vo vyjadreni poukazal a citoval z rozhodnutia Najvy$ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 27.08.2019 sp.zn. 4Cdo/125/2019, ktoré podla neho jasne navodzuje, ako maju sudy Slovenskej
republiky postupovat’ a rozhodovat.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca stale opomina ti skutoénost, Ze v
danom pripade bolo preukazané, Ze vlastnou ¢innostou a nespradvnym konanim netrestnej povahy si
zavinil vzatie do vazby a aj samotné trestné stihanie, existencia zavinenia na strane posSkodeného
vyluCuje vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Je nepripustné, aby medializacia trestného
stihania so zverejnenim totoZnosti, na ktori nema Zalovana (resp. organy verejnej moci) Ziadny vplyv,
bola zohlfadnena pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy, a to z dévodu, Ze absentuje pricina
medzi postupom organov €innych v trestnom konani a zverejnenymi informaciami. Zalovana
rovnako popiera to, Ze trestné stihanie a ajvdzbasu v pri€innej suvislosti so zdravotnymi tazkostami
Zalobcu. Samotny Zalobca uviedol, Ze zdravotné problémy mal aj pred zacatim trestného stihania.
Nahradou za nemajetkovl ujmu sa odSkodiuju naroky za zasah do osobnostnej sféry poSkodeného,
nie naroky v suvislosti s poskodenim zdravia. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
125/2019, na ktoré poukazuje vo svojom vyjadreni Zalobca, sa venuje otazke, ako ma sud urcit’ vySku
nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na psychické tazkosti, ak tuto poskodeny nevygislil. Zalobca,
na rozdiel od poSkodeného v danej veci, odévodriuje vysku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
aj svojimi zdravotnymi tazkostami. Ak Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost s poSkodenim zdravia,
sud nema moznost, na rozdiel od posudenia psychického preZivania, preskimat, ¢i skuto€ne zhorSenie
zdravotného stavu je alebo nie je désledkom trestného stihania.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze trva na odvolani a zarovei zaslal uznesenia Najvyssieho
sudu SR, ktoré podporuju jeho pravny nazor (sp.zn. 4MCdo 15/2009, 4Cdo 183/2009)

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskiumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zdkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

8. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolateflovou namietkou zakonného sudcu z dévodu
nedostatku miestnej prislusnosti sudu prvej indtancie. Odvolatel sa domnieva, Ze miestne prislusnym
sudom v danej veci je Okresny sud Trnava, a teda vec mal prejednavat’ sudca vykonavajuci funkciu
sudcu na tomto okresnom sude. Zalobca sudu prvej indtancie vytykal, Ze sa touto otazkou nezaoberal
napriek tomu, Ze vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti v podani zo dria 29.1.2018.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé. Sud prvej indtancie popisal
uréenie svojej prislusnosti na konanie vo veci v ods. 2 odévodenia napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze
po doruCeni Zaloby na Okresny sud Bratislava |. vzniesla Zalovana, za ktord konalo Z., namietku miestne;j
prisludnosti. Okresny sud Bratislava |. postupil dfia 10.11.2014 vec na Okresny sud Trnava podla §
85 ods. 3 O.s.p.. Okresny sud Trnava dorudil zalobu O., ktora namietla miestnu prislusnost Okresného
sudu Trnava s odkazom na ustanovenie §13,§17a§ 19 pism. b) C.s.p. Diia 11.01.2018 Okresny
sud Trnava predloZil spis Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci podla
§ 43 ods. 2 C.s.p.. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29.01.2018 ¢.k. 23NcC/1/2018-330 rozhodol,
Ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s postupenim veci je dovodny a miestne prisluSnym sudom je
Okresny sud Prievidza. V uzneseni v ods. 11 uviedol, Ze ,v zmysle § 43 ods. 2 C.s.p. na namietku
prisludnosti Zalovaného uplatnenu pri prvom ukone rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu v Trnave je
dovodny“. V ods. 12 odévodnenia vysvetloval, Ze sudom, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora
zaklada uplatnené pravo (§13a § 17 C.s.p.), je Okresny sud v Prievidzi, pretoZe zalobca bol oslobodeny
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, obZaloba bola podana Okresnou prokuraturou Partizanske
na Okresny sud v Prievidzi a navrh na vzatie do vazby podala Okresna prokuratura v Prievidzi, ktora
zamietla staznost obvineného vodi vzneseniu obvinenia.

10. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sa sud doposial nevypriadal s jeho namietkou miestnej
neprislusnosti zo drfia 29.01.2018, tak toto tvrdenie opat nie je pravdivé. Jednak uvedenu ,namietku®
zaslal Zalobca len vo forme vyjadrenia k namietke miestnej neprislusnosti podanej O. (vid Uvodné slova
Zalobcu v spominanom vyjadreni na €.1.333 spisu) Okresnému sudu v Trnave, kedZe v tom &ase bolo
konanie vedené na Okresnom sude v Trnave, ktory povaZuje Zalobca za miestne prislusny. Jednak sa s



otazkou miestnej prislusnosti so zohfadnenim skuto€nosti namietanych Zalobcom v podanom vyjadreni
uz vyporiadal prisludny Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud podla § 43 ods. 2 veta za bodkociarkou
C.s.p. v citovanom rozhodnuti, ktorym bol definitivne ustaleny ako miestne prislusny sud Okresny sud
v Prievidzi. Predmetnym rozhodnutim su v8etky sudy viazané (§ 43 ods. 2 veta druha C.s.p.)

11. Niet teda dévodu zaoberat’ sa odvolatelom vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti (i uz v
jeho vyjadreni zo dfia 29.01.2018 a a uz vdbec nie vznesenou v odvolani, kedZe nejde o prvy procesny
ukon zalobcu) a tym ani namietkou zdkonného sudcu. O namietke uz bolo rozhodnuté, rozhodnutim
sU sudy viazané. Zaroven niet zakonného dévodu predkladat vec na rozhodnutie o prisludnosti
Najvyssiemu sudu SR, ako sa domaha Zalobca v odvolacej Ziadosti poukazujuc na § 38 C.s.p..
Pozadované ustanovenie § 38 C.s.p. nie je mozné na vec aplikovat, pretoZe nie su splnené podmienky
jeho uplatnenia: v danej veci podmienky miestnej prisluSnosti nechybaju a aj boli zistené (v citovanom
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave a zopakované v ods. 2 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie).

12. Odvolacia namietka Zalobcu je preto nedévodna. Zalobcom uplatneny dévod odvolania nie je dany.
13. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil s odvolatelovou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie a to z nasledovnych dévodov:

14. Predmetom sudneho sporu je zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej (Statnej)
moci. Podmienky tejto zodpovednosti upravuje od 01.07.2004 z&kon ¢. 514/2003 Z.z..
Na vznik zodpovednosti za Skodu sa vyzaduje existencia nasledovnych predpokladov: a) nezdkonné
rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o
treste alebo ochrannom opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny dradny postup, b) Skoda alebo
nemajetkova ujma, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

15. Sud prvej instancie zistil zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu (nezakonné
rozhodnutie) a skonStatoval v ods. 59 odévodnenia, ked uviedol, Ze vznesenie obvinenia bolo nezdkonné
rozhodnutie podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., vzhfadom na to, Ze Zalobca bol oslobodeny.
Odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvej inStancie suhlasi. Uz za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb.
<https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy4vénjy> sudy dovodili,
Ze pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia mozno uplatnit' spravidla
v pripadoch, ked toto rozhodnutie nebolo zruSené, ale trestné stihanie bolo zastavené alebo osoba
bola oslobodena spod obZaloby. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov €innych v tresthom
konani, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Uvedené pravo nema len ten, kto si obvinenie sam
zavinil.

16. V pripade rozhodnutia o vazbe dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze narok na nahradu ujmy
spbsobenej rozhodnutim o vazbe Zalobcovi nevznikol z dévodu podla
§ 8 ods. 6 pism. a/ zadkona €. 514/2003 Z.z., pretoZe si vydanie rozhodnutia o vazbe zavinil Zalobca sam.

17. Sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim zo 16. decembra 2010 &. k. 0Tp/109/2010 sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu v Prievidzi rozhodol, Ze z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a
c) Trestného poriadku berie Zalobcu do vazby s tym, Ze vazba zaala XX. M. XXXX o X:XX hod. a

bola vykonavana v Ustave na vykon vézby v P.. Uznesenim z 29. decembra 2010 ¢&. k.
23Tpo/57/2010-69 na zaklade staznosti Zalobcu Krajsky sud v Trengine rozhodol o zruSeni
uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Prievidzi zo 16.decembra 2010

€.k. 0Tp/I09/2010 v celom rozsahu a prepustil A.. A. D. z vazby na slobodu, podla § 80 ods. 1 Tr. por
prijal ponuknutu zaruku déveryhodnych os6b a pisomny slub obvineného a podla § 80 ods. 2 Tr. por.
mu uloZil povinnost’ hlasit kazdu zmenu miesta pobytu a obmedzenie stykat sa s osobami uvedenymi
vV uzneseni o vzneseni obvinenia.

18. Sud prvej indtancie predmetné rozhodnutie z hlfadiska predpokladu pre vznik zodpovednosti za
Skodu posudzoval podla § 8 ods. 5, 6 zakona €. 514/2003 Z.z, teda ako rozhodnutie o vazbe, ktoré
je dévodom na nahradu Skody, pretoZe bol poSkodeny neskdr oslobodeny spod obzaloby. Uvedené
posudenie umoznilo sudu prvej inStancie aplikovat na vec ustanovenie § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003
Z.z,, ktoré upravuje dévody vylu€ujuce pravo na nahradu Skody.



19. Odvolaci sud s tymto pravnym posudenim rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Prievidza zo16. decembra 2010 &. k. 0Tp/109/2010 nesuhlasi. Predmetné uznesenie je totiz
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost (a aj vykonané bolo), a zaroven
rozhodnutim, ktoré bolo na zaklade staznosti zalobcu ako riadneho opravného prostriedku zrusené v
celom rozsahu uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z29. decembra 2010 ¢€.k. 23Tpo/57/2010-69.
Uznesenie zo 16. decembra 2010 &. k. 0Tp/109/2010 tak spifa vSetky podmienky nezakonného
rozhodnutia podfa § 6 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z.z,, podla ktorého, ak bola Skoda
spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno narok
na nahradu Skody uplatnit' aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade
riadneho opravného prostriedku.

20. Predmetné rozhodnutie teda podlieha reZzimu § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., preto ide
0 nezakonné rozhodnutie, ktoré je nezdkonnym bez ohladu na vysledok trestného stihania. Takéto
posudenie rozhodnutia vylu€uje moznost' pouZzitia § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z, ktoré sa dotyka
pripadov podla § 8 ods. 5 zdkona teda, ked rozhodnutie nebolo zrusené, ale trestné stihanie bolo
zastavené alebo osoba bola oslobodena spod obZaloby. Sud prvej inStancie preto nespravne aplikoval
§ 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. a nasledne nespravne z tohto dévodu nepriznal narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzati do vazby. Dévody, pre ktoré narok na nahradu
Skody nevznika, sa tu totiz neuplatnia. Sud musi predmetné rozhodnutie posudit’ ako dévodny titul pre
vznik prava na nahradu Skody podla § 6 zakona €. 514/2003 Z.z., bez moznosti vyluenia prava.

21. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Trenine z 29. decembra 2010 €. k. 23Tpo/57/2010-69,
ktorym tento uloZil Zalobcovi povinnost’ hlasit kazdi zmenu miesta pobytu a obmedzenie stykat sa
s osobami v uzneseni uvedenymi, toto rozhodnutie nebolo zruSené pre nezékonnost, a teda toto
rozhodnutie o nahradeni vazby, ktoré sa podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku povaZuje za rozhodnutie
0 vazbe, mozno pravne posudit podfa § 8 ods. 5, 6 pism. a) zadkona &. 514/2003 Z.z., (aj vratane dévodu
vyluéujuceho pravo na nahradu Skody) teda ako rozhodnutie, ktorého nezakonnost' je dana neskorsim
oslobodenim spod obZaloby.

22. Sud prvej indtancie pri skimani vylu€ujuceho dévodu uzavrel, Ze konanie Zalobcu, ku ktorému sa
v trestnom konani priznal, mozno povaZovat za konanie, ktorym si sam spésobil trestné stihanie, a aj
vydanie rozhodnuti o vézbe. Sud prvej indtancie sa v8ak vo vztahu k dovodom rozhodnutia Krajského
sudu v Tren&ine z 29. decembra 2010 &. k. 23Tpo/57/2010-69 o nahradeni vazby, otdzkou zavinenia
Zalobcu osobitne nezaoberal. V odbévodneni rozoberal skuto€nosti, pre ktoré sudca v pripravnom konani
dospel k zaveru o dbévode vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory ale bol
trestnym krajskym sudom v zruujucom rozhodnuti vyhodnoteny ako nedany. Rozhodnutie krajského
sudu o nahradeni vazby uloZzenim povinnosti a obmedzeni bolo odévodnené dévodom vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (tzv. preventivha vazba), ktorym sa sud prvej instancie pri
hodnoteni zavinenia Zalobcu nezaoberal. Zavinenie poSkodeného na vzati do vazby (uloZzeni povinnosti
v rdmci nahradenia vazby) je vSak treba skumat prave z hladiska dévodu, pre ktory mu boli uloZené
povinnosti a obmedzenia, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujici o vazbe
zvazoval a na ktorych zalozil dovody vazby resp. rozhodnutia o nahradeni vazby. Sud prvej inStancie
zaroven nevyhodnocoval konkrétne okolnosti, ktoré krajsky sud pri rozhodovani o potrebe nahradenia
vazby podla odévodnenia uznesenia zvazoval.

23. Odvolaci sud na podporu zaveru o nedostatoénosti pravneho posudenia otazky zavinenia vo
vztahu k rozhodnutiu o nahradeni vazby dodava, Ze zavinenie obvineného na vzati do vdzby nemozno
stotozriovat so za¢atim trestného stihania, pretoze skuto¢nosti, ktoré su predpokladom zacatia trestného
stihania, su sc€asti odliSné od skutoCnosti, ktoré boli dévodom pre vzatie obvineného do véazby
(nahradenie vazby). Z tohto hladiska teda nie je dolezité, ¢i konanie obvineného vzbudilo podozrenie,
Ze bol spachany trestny ¢in, a &i naplnilo skutkovd podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale
¢i jeho konanie vyvolalo obavu zakladajucu dévod, pre ktory bol vzaty do vazby (rozhodnuté o uloZeni
povinnosti a obmedzeni). Konkrétne skutoénosti vyznamné pre rozhodovanie o vazbe musia byt zistené
postupom podfa Trestného poriadku, teda dékazmi, zapisnicami, iradnymi zaznamami o obsahu tzv.
vysvetleni a pod. Tieto skuto€nosti vyznamné pre posudenie existencie vazobného dévodu by mal sud
rozhodujuci o nahrade Skody vziat do Uvahy. To v8ak predpoklada oboznamit sa s trestnym spisom,
ktory vSetky vykonané postupy obsahuje.



24.V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sice v ods. 5 odévodnenia napadnutého
rozsudku v rdmci opisu vykonanych dbkazov uvadza, Ze ,sa oboznamil ... s podstathym obsahom
trestného spisu®, avSak ani v jednej zo zapisnic o vykonanych pojednavaniach sa nenachadza zapis o
priebehu vykonania tohto listinného dokazu postupom podla C.s.p (§ 204), trestny spis nebol predloZeny
odvolaciemu sudu spolu so zakladnym spisom na rozhodnutie o opravnom prostriedku a v sidnom
spise sa ani nenachadza zaznam o tom, Ze trestny spis vébec bol pripojeny, hoci tak spravovaci poriadok
vyZaduje (§ 176- zoznam pripojenych spisov a § 177- spisovy prehfad). Odvolaci sud v spise nenasiel
ani Upravu s poziadavkou o pripojenie trestného spisu. Odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom
sud prvej inStancie kon$tatuje vykonanie dékazu trestnym spisom, je tak v rozpore s obsahom spisu.

25. Trestny spis pritom predstavuje dbkaz vyznamny pre posudenie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich vznik alebo vylu€enie prava na nahradu Skody.

26. Odvolaci sud svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil tiez neunesenim dékazného bremena ohladom
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a to existencie nemajetkovej ujmy (aj
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim).

27. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ze posSkodeny musi zasadne vznik ujmy
nielen tvrdit, ale aj preukazat. Ide vSak o zasadu, z ktorej judikatira (sudna prax) upravila vynimky. Tieto
vynimky vyplyvaju zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktora je dana vnutornym prezivanim ¢loveka,
z ¢oho plynie, Ze vznik nemajetkovej ujmy je len tazko preukazatefny. V konani o ndhradu nemajetkovej
ujmy spbdsobenej pri vykone verejnej moci sa preto vznik nemajetkovej ujmy spravidla nepreukazuje. V
konani sa obvykle iba zistuje, &i su dané objektivne dévody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit
poskodenou. Treba pritom zvazit najma, ¢i vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba
v obdobnom postaveni mohla citit dotknutou v zlozk&ach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru
jednotlivca (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/2865/2015 zo dria 20.
januara 2016). Mimo oblast ujmy spdsobenej neprimeranou dizku konania netreba vznik nemajetkovej
ujmy preukazovat v situaciach, kedy je zjavné, Zze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by
bola danou skutoénostou postihnuta, a Slo by teda o notorietu, ktoru dokazovat' netreba (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn 30 Cdo 2555/2010). Uvedené sa aplikuje v situaciach, kedy je
prima facie zrejmé, Zze akejkolvek osobe v rovhakom postaveni by za rovnakych okolnosti ujma taktiez
vznikla. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Zalobcom predloZzené rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 27.08.2019 sp.zn. 4Cdo/125/2019, ktory dospel k rovnakému zaveru ako €esky najvyssi sud v
citovanych rozhodnutiach.

28. V8eobecne nemozno pochybovat o tom, Ze vedenie trestného stihania spravidla predstavuje
nezanedbatelny zasah do zakladnych prav obvineného, do prava na fudsku déstojnost, osobnu &est,
dobru povest a ochranu mena, i do sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om obvineny musi strpiet i
zhromazdovanie a v niektorych pripadoch i zverejfiovanie udajov o svojej osobe.

29. Prave v danej veci zalobca ¢lankami nielen sukromnych médii, ale aj Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky teda Zalovanej preukazoval vznik nemajetkovej ujmy zverejiovanim udajov o jeho tresthom
stihani. Takéto skuto€nosti su pre posudenie vzniku nemajetkovej ujmy, ktorej nahrady sa domaha vo
vztahu k Zalovanej, relevantné, a niet dévodu zbavovat Zalovanu objektivnej zodpovednosti poukazom
na moznost Zalovat vysielatelov.

30. V danej veci je zrejmé, Ze zalobca vykonal nezakonnu vazbu, ktora zacala 13.12.2010 a trvala
do 29.12.2010, kedy bol z vazby prepusteny. Pri posudzovani désledkov v osobnej sfére poskodenej
osoby treba vziat' do Uvahy, Ze samotné drZanie vo vazbe ma uz zo svojej povahy negativne dopady
na slobodu pohybu alebo pravo na sukromie a Ze v tomto ohfade vykon vézby sdm o sebe bez
dalSieho spbsobuje ujmu na zakladnych pravach, slobody a déstojnosti dotknutej osoby. Pri hodnoteni
existencie nemajetkovej ujmy je treba vziat do uvahy, Ze nehmotné Skody mézu byt v danych
veciach ovela vyznamnejsie ako strata hodnoty majetku, kedZe nutené obmedzenie osobnej slobody je
priamym zasahom do jedného z najddlezitejSich <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembrg5pwk232ge4dslttmjptcojzhbptgms7obtds> zakladnych prav. Integrita osobnosti
je ovplyvnena réznymi spésobmi; k Uuplnému obmedzeniu slobody, ktoré je spojené
s uplnou zmenou spdsobu Zivota, stratou sukromia a kontaktu s blizkymi, pristupuju aj psychické
nasledky spésobené depresivnym (Easto neznamym) prostredim a stresom z priebehu dalSich udalosti,



ktoré mbézu byt doplnené poSkodenim povesti alebo dobrého mena osoby, ktora bola vzata do vazby.
Spdsobuije tiez stres, neistotu, Uzkost atd. Okrem toho by sa mali zohladnit' dalSie individualne okolnosti
jednotlivého pripadu, ako su Zivotné podmienky vo vazbe, moznost’ kontaktu medzi poSkodenym a
rodinnymi prisluSnikmi a okolim, suvisiace poruSenie prava na rodinny zivot atd. V pripade potreby je
potrebné zaoberat' sa aj dopadom vazby na profesionalny Zivot jednotlivca na jeho spolo¢ensku povest
a Cest.

31. V danej veci teda Zalobca dévodne poukazoval, aky malo trestné stihanie, vznesenie obvinenia a
rozhodnutie o vézbe dopad na jeho profesiu advokata. Moznosti vykonavat' tuto profesiu bol takmer po
dobu jedného roka nezdkonne zbaveny, ¢o preukazoval rozhodnutiami Slovenskej advokatskej komory
vydanej v nadvaznosti na zacatie trestného stihania a rozhodnutie o vazbe.

32. Pri Uvahe o zadsahu do nemajetkovej sféry v désledku nezakonnej vazby treba zobrat do Uvahy, Ze
tato posobi inak bezprostredne po jej zacati (ked je zadrzany spociatku Sokovany zatknutim; zvy€ajne
ide o najintenzivnejsie obdobie, ked su zrazu naruSené takmer vSetky zloZky kazdodenného Zivota) a
inak v Case jej dlhSieho trvania. Trvanie vazby len niekolko dni méze pésobit tak intenzivne ako vazba
trvajuca niekolko tyZdiov. Aj ked vazba trva len niekolko dni, takto vzniknuta ujma (napriklad osobe
bezuhonnej) méze byt ovela intenzivnejSia ako v akomkolvek v pripade vazby trvajucej niekolko tyzdrov
alebo mesiacov (napriklad u osoby recidivistu).

33. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o nepriznani nemajetkovej ujmy ,z dévodu
okolnosti, za ktorych k nej doSlo“ s poukazom na § 17 ods. 3 zakona €. 514/2013. Toto
ustanovenie stanovuje kritérid na uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie v8ak
kritéria, ktoré by mali za nasledok nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy vébec, ako si to vysvetluje
sud prvej inStancie.

34. Ako vS8ak odvolaci sud vy88ie v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia
uviedol ,je mozné analogické pouZitie ustanoveni upravujucich dévody vylu€enia naroku na nahradu
8kody ako vynimiek - negativhe vymedzenie, kedy nema spod obZaloby oslobodend osoba pravo na
nahradu skody aj vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia, za€atiu a pokra¢ovaniu
trestného stihania (uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 30. septembra 2009, sp. zn. 1 Cdo 64/2008).

35. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud nesuhlasi s postupom sudu prvej inStancie, ktory v
kompenza&nom konani znovu posudzoval otazku viny poskodeného (konStatoval v konani Zalobcu,
ktoré sa mu kladlo za vinu, poruSenie zakona o vykone vazby, porusenie zakona o advokacii, Trestného
poriadku), civilny sud tak nemo&Zze konat ani nemodze vychadzat z Uvah, Ze rozsudok trestného
sudu naznacuje urCité pochybnosti o spdchanom skutku. To v8ak nevylu€uje, aby sa prihliadalo
na iné okolnosti sprevadzajice zacatie a obzvlast pokraCovanie trestného stihania, teda Ze trestné
konanie bolo procesne dévodne vedené proti konkrétnemu subjektu. Medzi také okolnosti mozno zaradit
spravanie obvineného, ktoré v priebehu trestného stihania vytvéra (nové, dalSie) dovodné
pochybnosti veduce organy &inné v tresthom konani k pokracovaniu v trestnom stihani, k podaniu
obzaloby, k potrebe vykonat hlavné pojednavanie a konanie ukoncit rozsudkom. Pravo na nahradu
Skody spOsobenej vznesenim obvinenia nie je vylu¢ené uz tym, Ze sa obvineny, ktory bol nasledne
obzaloby zbaveny, dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie proti nemu zacaté. Priinna suvislost
medzi za€atim trestného konania a zavinenim obvineného sa nesmie hladat’ v jeho konani, ktoré malo
podla organov €innych v trestnom konani naplnit’ skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany,
ale v jeho inom konani pred trestnym stihanim alebo po€as neho, najma v jeho postoji k organom &innym
v trestnom konani, to znamena ¢i svojim konanim alebo konanim procesnej povahy spdsobil, Ze trestné
stihanie sa musi zadat alebo pokragovat(rozhodnutie NS CR sp.zn. 25 Cdo 539/2002) .

36. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov (nespravne pravne posudenie veci a potreba doplnenia
dokazovania) odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vyziadat' a pripojit’ spis Okresného sudu Prievidza
sp.zn.1T/173/2011, doplnit dokazovanie predmetnym spisom postupom stanovenym procesnym
predpisom a vykonat pravne posudenie vSetkych zistenych skuto&nosti so zohladnenim odvolacim
sudom naznacenych pravnych Uvah k doposial zistenym skuto€nostiam, znovu na zaklade dokazovania



vykonaného podla zhora uvedenych pokynov o uplatnenom naroku a nahrade trov konania rozhodnut
a svoje rozhodnutie oddvodnit spésobom stanovenym v § 220 C.s.p.

38. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



