Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712208643

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5712208643.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. E. XX, H., XXX XX J., 2/ Obec Podhradie, so sidlom 1. maja 194/61, Podhradie, 038 52 Sucany,
ICO: 316 831, 3/ MUDF. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX P., 4/ R. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. B. X, XXX XX J., 5/ E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 6/ R. Q., nar.
XX XXXXXX, bytom F.. U. XIXXXX, XXX XX T., 7/ D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX
J., 8/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, H., XXX XX J., 9/ Ing. C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
AL XXXXIXX, XXX XX J. F. R., 10/ 1. P, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX S., 11/ E. G, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX O. XX, 12/ R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, H., XXX XX J., 13/
R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, H., XXX XX J., vSetci pravne zastupeni JUDr. Vladimirom
Kasubom, advokatom, so sidlom v E., U. XX, proti Zalovanému: FARMAVET s.r.0., so sidlom Sklabinska
20, 036 01 Martin, ICO: 31 560 083, zastipeného JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom H.
XXXX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 17.491,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/132/2012-462 zo dna 13. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C/132/2012-462 zo dnia 13. juna 2019 vo vyrokoch
I.,1l.,V.aVl. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti (tj. vo vyrokoch lll. a IV.) zostava rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k.
5C/132/2012-462 zo dfia 13. juna 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu
418,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 418,99 Eur od 22.08.2012 do
zaplatenia, Zalobcovi v rade 2/ sumu 232,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 232,80 Eur od 22.08.2012 do zaplatenia, Zalobcovi v rade 3/ sumu 249,74 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 249,74 Eur od 22.08.2012 do zaplatenia, Zalobcovi v
rade 4/ sumu 265,55 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 265,55
Eur od 22.08.2012 do zaplatenia, Zalobcovi v rade 5/ sumu 243,98 Eur spolu s irokom z omeSkania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 243,98 Eur od 22.08.2012 do zaplatenia, Zalobcovi v rade 6/ sumu 249,71
Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 9 % rocne zo sumy 249,71 Eur od 22.08.2012
do zaplatenia, Zalobcovi v rade 7/ sumu 81,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo
sumy 81,22 Eur od 22.08.2012 do zaplatenia a Zalobcovi v rade 8/ sumu 259,93 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vy3ke 9 % ro€ne zo sumy 259,93 Eur od 22.08.2012 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Voéi Zalobcom v rade 9/ az 13/ v Zalobu celom
rozsahu zamietol (vyrok Il.). V €asti o zaplatenie sumy 0,914 Eur za 1m2 konanie zastavil (vyrok lll.).
Zalobu Zalobcov v rade 1/ az 8/ v &asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9
% ro€ne od 13.06.2012 do 21.08.2012 zamietol (vyrok IV.). Zaroven priznal Zalovanému priznal voci
Zalobcom v rade 9/ az 13/ nérok na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 % (vyrok



V.) Vyslovil tiez, Ze Zalovany ma voci Zalobcom v rade 1/ az 8/ narok na ndhradu ucelne vynalozenych
trov konania v rozsahu

71,40 % (vyrok VLI.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Martin dfa 13.06.2012 domahali vodi Zzalobcovi vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré uziva Zalovany bez toho, aby im platil
akukolvek nahradu za ich uzivanie. Svoje spoluvlastnicke podiely k jednotlivym dotknutym pozemkom
Zalobcovia preukazovali predloZzenymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX,. XXXX,
XXXX, XXXX pre kat. Uz. H.. Kipnou zmluvou zo dfia 28.08.2008 Zalovany v ramci
konkurzného konania nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti nachadzajiuce sa v kat. Uz. H. zapisané
na LV €. XXX, ktoré su spolu s dotknutymi pozemkami Zalobcov su&astou oploteného areélu byvalého
polnohospodarskeho druzstva, ktoré uziva vyhradne ich vlastnik, t.j. Zalovany pri svojej podnikatelske;j
¢innosti - polnohospodarskej vyrobe, chove kurciat ainych vyrobnych &innostiach. Zalobcovia
ustalili vySku nahrady za obdobie od 13.06.2010 do 13.06.2012, t.j. do diha podania Zaloby, vyske 2
Eur/1m2/1rok, pricom vychadzali z porovnatelnej nahrady ako v konani pred Okresnym
sudom Martin vedenom pod sp. zn. 9C/78/2006, v ramci ktorého v obdobnej situacii priznany narok
spoluvlastnikom narok vo vyske 1,81 Eura/1m2/1rok.

3. Uznesenim sp. zn. 5C/132/2012 zo dha 12.02.2013 okresny sud na zéklade Ciastocného spatvzatia
Zaloby Zalobcami v rozsahu 0,80 Eur/1m2/rok konanie v uvedenej Casti zastavil a dalej konal so
Zalobcami o Zalobou uplatnenom narokom na vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 1,20 Eur/1
m2/rok.

4. Uznesenim sp. zn. 5C/132/2012 zo dna 21.04.2016 konajuci sud prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/129/2012,
nakol'ko v uvedenom konani ini spoluvlastnici uplatnili vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie inych pozemkov, ktoré Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 28.08.2008.
V oznacenom konani sp. zn. 8C/129/2012 bolo nariadené znalecké dokazovanie na uréenie primeranej
vysky nahrady za bezdévodné obohatenie a toto malo vyznam aj pre konanie vo veci samej v aktualne
prejednavanom spore, s poukazom na jeho povahu. Podanim zo dna 27.09.2018 pravny zastupca
Zalobcov oznamil sudu, Ze konanie vedené pod sp. zn. 8C/129/2012 bolo dia 20.07.2018 pravoplatne
skon&ené a navrhol pokraCovat v tomto konani. VySka bezdévodného obohatenia konani bola uréena
na sumu 0,286 Eur/m2/1rok. Na zaklade uvedeného Zalobcovia pristupili k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby v sume rozdielu medzi nimi zalovanou sumou 1,2 Eur/m2/rok a sumou priznanou inym Zalobcom
v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/129/2012 vo vyske 0,286 Eur/m2/rok. Pri rozhodovani
sporu sp. zn. 8C/129/2012 sud vychadzal zo znaleckého posudku &. 11/2014 vypracovaného Doc. Ing.
Janom Svréekom CSc., ktory stanovil vSeobecnej hodnoty najomnych pozemkov v aredly Zalovaného
u pozemkov parc. €.467/1, 467/2 vo vySke 0,199 Eur/m2/rok, pozemkov parc. &. 456/1, 456/2, 456/4
vo vySke 0,175 Eur/m2/rok a u pozemkov parc. €. 471/1, 471/2, 471/3 vo vyske 0,159 Eur/m2/rok, ako
aj zo znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného Ing. Janom GreruSom, ktory stanovil hodnotu
odplaty za uzivanie vy$sie uvedenych pozemkov vo vyske 0,414 Eur/m2/rok. Medzi Zalovanym a dalSimi
spoluvlastnikmi ako Zalobcami prebiehalo aj dalSie konanie vedené na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 5C/65/2012, ktoré sa tiez tykalo vydania bezdévodného obohatenia na obdobnom skutkovom
z&klade. V rdmci oznaceného konania boli zohfadnené v3etky listinné dokazy, preukdzané skutonosti
a vysluchy znalcov z konania vedeného pod sp. zn. 8C/129/2012, pri€om zaverom konajuci sud ustalil,
Ze nehnutelnosti Zalobcov sa nachadzaju v rovhakom Uzemi a su porovnatelné s nehnutelnostami, ku
ktorym boli konkrétne vypracované znalecké posudky Ing. Gregu3a a Doc. Svr€eka, ktori zd6raznili,
Ze nie je rozhodujuce, ¢&i sa jedna o parcelu registra ,C* alebo registra ,E*, ked' na jej hodnotu ma vplyv
ako je nastaveny Uzemny plan obce a na €o je miesto ur€ené. Znalci sa vysporiadali s lokalitou, kde sa
pozemky nachadzaju a pretoZze znalecké posudky stanovovali ind hodnotu pozemku pre ucely najmu,
resp. nahrady, bol sidom stanoveny priemer ustaleny vo vySke 0,286 Eur/m2/rok (znalec Ing. Gregu$
stanovil hodnotu 0,414 Eur/m2/rok a znalec Doc. Ing. Svréek 0,159 Eur/m2/rok). S takto ustalenou
hodnotou sa napokon v konani vedenom pod sp. zn. 5C/65/2012 obidve sporové strany (t.j. aj zalovany)
stotoznili.

5. V aktualne posudzovanom pripade sp. zn. 5C/132/2012 sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
vysluchom zastupcov sporovych stran, vysluchom Zalobcu v rade 2/, vykonanim listin - vypisom z LV
pre k.u. H. €. XXX, XXXX,. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, geometrickym planom dotknutého
Uzemia, kipnou zmluvou zo dfia 28.08.2008, predloZzenymi ngjomnymi zmluvami, znaleckym posudkom
€. 39/2018 vypracovanym Ing. Ivetou Pohan&enikovou, osved€enim o dediCstve vydanym v konani
Okresného sudu Martin sp.zn. 18D/546/2015, Dnot 240/2015 zo dia 24.04.2017 po pévodnom Zalobcovi



v r. 4/ neb. O. Q., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom X. E. XXX/XX, H., zomr. XX XX.XXXX a
pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/65/2012. Zo znaleckého posudku Ing. lvety
Pohancenikovej €. 39/2018, vyplyva zadana znalecka uloha stanovenie v8eobecnej hodnoty roéného
najmu za uzivanie E-KN pozemkov vo vlastnictve fyzickych oséb a obce Podhradie v prislichajucich
podieloch, nachadzajucich sa v k.U. H. nad R., Obec Podhradie v areali Pofnohospodarskeho podniku
FARMAVET s.r.o. (byvaly podnik AGRO FATRA Turany s.r.o.), pod dvorom zastavanymi plochami
a polnohospodarskymi budovami. Znalkyfou bolo ustélené, Ze pozemky zastavané stavbou na
polnohospodarske ucely su stavbou vybudovanou do 24.06.2019, a v takomto pripade sa vy$ka najmu
pocita v zmysle zdkona €. 504/2003 Z.z. Podla znalkyne bolo ur€enie hodnoty najomného zavislé od
hodnoty BPEJ (bonitovanej pddno-ekologickej jednotky), pri€¢om potvrdenie o jej vySke mala od
Narodného pofnohospodarskeho a potravinarskeho centra a Vyskumného ustavu pofnohospodarstva a
ochrany prirody zo diia 20.11.2018. Vychadzajuc z § 10 ods.1 zékona €. 504/2003 Z.z. znalkyha
stanovila hodnotu pozemkov s vypo¢tom pre jednotlivych viastnikov pédy a to na hodnotu 0,0036 Eur/
m2/rok. Zalobca v rade 2/ predloZil sudu do spisu zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske
ucely, uzavreté v sulade so zakonom €. 504/2003 Z.z., ktoré uzatvaral s prenajimatefmi
najomca Polnohospodarske druzstvo ,SNP“ so sidlom Sklabiria, okres Martin, kde vychodiskom bola
cena 0,100 Eur/m2/rok.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal konajuci sud preukazanég, Ze aktualne vedeny spor Uzko
suvisi so sporovymi konaniami vedenymi na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/129/2012
a sp. zn. 5C/65/2012. Dotknuté pozemky sa vo vSetkych troch pripadoch nachadzaju v aredli byvalého
polnohospodarskeho druzstva, ktorého budovy odkupil Zalovany za u¢elom polnohospodarskej vyroby
s predpokladom chovu kur€iat a inych zvierat. Od roku 2008, kedy Zalovany nadobudol budovy v areali
byvalého polnohospodarskeho druzstva, dobrovofne neuhradil viastnikom pozemkov Ziadnu Ciastku
za uzivanie ich pozemkov a tieto uzival bez akejkofvek nahrady. Po pravnej stranke prvoindtanény
sud posudil narok Zalobcov v zmysle § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika ako majetkovy prospech
ziskany Zalovanym bez pravneho dovodu. Pri stanoveni hodnoty nahrady mal sud k dispozicii niekolko
podkladov, z ktorych bolo mozné ustalit' tuto hodnotu - znalecké posudky vypracované v obdobnych
sporoch Ing. GreguSom, Doc. Ing. Svréekom a posudok Ing. Pohan&enikovej predlozeny v tomto konani
Zalovanym. Okrem tohto strany sporu predloZili do spisu najomné zmluvy, ktoré uzatvaral Zalovany s
dalsimi vlastnikmi pody. Dfia 30.11.2000 Zalovany uzatvoril s vlastni¢kou R. B. najomna zmluvu na
pozemok nachadzajucisa v k.u. H., vramci ktorej bola stanovena vySka roéného najomného za prenajaté
pozemky vo vySke 330 Eur/1ha. Najomna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a Q. C. tykajuca sa
pozemkov v rovnakej lokalite znela na najomné vo vySke 330,00 Eur/ha/rok za zastavané plochy
a najomné vo vySke 15,00Eur/ha/rok za pozemky ,mimo dvora“. Okresny sud povaZzoval za nesporné,
Ze zalovany v inom sudnom konani akceptoval hodnotu bezdévodného obohatenia vo vySke 0,286
Eur/m2/rok. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov v takejto vySke bola sidom priznana suma
(spolu)vlastnikom aj vyplatena. Zohfadniac aj princip pravnej istoty, aby bola vyska nahrady vo vetkych
sporoch tykajucich sa vydania bezdévodného obohatenia Zalovaného vodi roznym Zalobcom identicka,
prvoindtanény sud potom priznal Zalobcom v rade 1/ az 8/ vo€i Zalovanému nahradu vo vyske 0,286 Eur/
m2/rok - kazdému podla vySky jeho spoluvlastnickych podielov na uzivanych nehnutefnostiach.

7. Vo vztahu k Zzalobcom v rade 9/ az 13/ sud prvej indtancie uviedol, Ze sa jedna o dedic¢ov pdvodne
oznaCeného Zalobcu v rade 4/ O. Q., ktory diia XX.XX.XXXX, t.j. v Case vedeného sporu, zomrel a
jeho dedicia vstupili do konania v sulade s § 63 ods. 1, 2 CSP. Z predlozeného osvedCenia o dedi€stve
sp.zn. 18D/546/2015 sud zistil, ze nehnutelnosti v k.U. H. F. R.,. zapisané na LV & XXXX, z ktorych
uplatioval nebohy svoj narok, nadobudla do vlastnictva R. Q., v konani ozna¢end ako Zalobkyta v rade
13/. Zalobcovia v rade 9/ az 13/ vstupili do prav po pdvodnom Zalobcovi v rade 4/, aviak %
dedi¢skom konani tento narok vo vztahu k Zalovanému nebol prejednany. Okresny sud vychadzal z
toho, Ze narok, ktory si uplatnil nebohy O. Q., predstavoval pohladavku voci Zalovanému, ktora nebola v
dedi¢skom konani vysporiadana, a preto zalobcovia v rade v rade 9/ az 13/ ho mali byt uplatnit tak, Ze
predmetna pohladavka patri do dedi€stva po nebohom O. Q. a nasledne vyporiadany medzi
vSetkymi dediémi. Sudu v tomto konani neprinalezalo vyporiadavat’ narok, ktory si uplatnil poruditefl O.
Q. za svojho Zivota voc€i zalovanému tak, Zze by ho vyporiadal medzi jeho dedi¢ov a preto Zalobu
Zalobcov v rade 9/ az 13/ v celom rozsahu (po jej Ciastoénom spatvzati) zamietol.

8. Vyrokom lll. napadnutého rozsudku prvoinstanény sud postupom podfa § 145 CSP zastavil konanie
0 Zalobe Zalobcov v €asti naroku, v ktorom zobrali Zalobu spéat.

9. Spolu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia sud Zalobcom v tade 1/ az 8/ priznal vodi
Zalovanému s poukazom na § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliddy SR
€.87/1995 Z.z. aj uroky z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 22.08.2012 do zaplatenia, s odovodnenim,



Ze dna 21.08.2012 sa zaloba dostala do dispozicie zalovaného, ktory ju v tento defi prevzal v zasielke
z0 sudu a preto za obdobie od 13.06.2012 do 21.08.2012 sud Zalobu Zalobcov na priznanie Uroku z
omeskania zamietol.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému
voci zalobcom v rade 9/ az 13/ priznal narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %, pretoze Zalobcovia v rade
9/ az 13/ vzali Zalobu Ciasto€ne spat bez zavinenia Zalovaného a vo zvysnej Casti sud ich Zalobu
zamietol. Vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ az 8/ sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 71,40 % - Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 2 Eur/m2/rok, pricom po
viacnasobnom spatvzati Zzaloby boli uspesni v Casti 0,286/m2/rok (Uspech Zalobcov 14,30 %, uspech
Zalovaného 85,70 %, Cisty uspech Zalovaného 71,40 %).

11. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
sa domahal jeho zruSenia v meritérnom vyroku I. a v zavislom vyroku VI. o trovach konania a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolatel prezentoval nazor, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dékazy vykonané v
spore, nespravne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie
rozhodol o sume nahrady za uzivanie za 1 m2/1 rok bez akéhokolvek podkladu vo vy3ke 0,286
Eur, ¢o je v rozpore so znaleckym posudkom ¢&. 39/2018 vypracovanym Ing. Pohancenikovou, v
rozpore s platnou a uc€innou pravnou Upravou regulacie najmu pofnohospodarskych pozemkov, a tiez
v rozpore s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 687/2017 zo diia 10.11.2017. Okresny sud
rezignoval na ulohu nezavislého arbitra a postavil sa len do polohy ,odkazova&a“ na konanie sp. zn.
5C/65/2012. Odkazovanie na iné konanie bez kritického zhodnotenia odliSnosti a Specifik konkrétneho
sporu spocivajucich v odliSnej, doplnenej (novej) a komplexnejSej argumentacii, t.j. v dbsledku toho
inej dokaznej situacie (predloZeny vySSie uvedeny znalecky posudok) je nenaleZité a v rozpore so
zasadou nestrannosti sudu. Hoci Zalovany v prvoinstanénom konani odkazoval na osobitni pravnu
Upravu - zakon €. 504/2003 Z.z. o nagjme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, (dalej aj zakon €. 504/2003 Z.z.), primarne jeho
ustanovenie § 11 ods. 2, okresny sud sa s touto argumentaciou Zalovanej sporovej strany nespravne
a nedostatoCne vysporiadal. Obvykla cena v dotknutom katastralnom uzemi je 15,00 Eur/ha/rok na
nezastavanych plochach a 330,00 Eur/ha/rok za zastavané plochy a nadvoria, ktoru Zalovany aj
preukazal doloZzenymi zmluvami. Okresny sud v8ak na uvedené dbkazy neprihliadal a nespravne
rozhodol o vy8ke nahrady za uzivanie pozemkov vo vySke 2.860,00 Eur/ha/rok. Pochybenie okresného
sudu Zalovany namietal aj v suvislosti s (ne)vyhodnotenim predlozeného znaleckého posudku €. 39/2018
vypracovaného Ing. Pohan&enikovou dia 30.11.2018, ktory (na rozdiel od predchadzajucich znaleckych
posudkov), obsahoval podrobne, precizne a nalezite zdévodnené zavery
vratane odkazov na relevantnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov v SR. Sud prvej inStancie si bez
nalezitej verifikacie vybral priemer z dvoch znaleckych posudkov (Ing. Svréeka, Ing. Gregusa) bez toho,
aby existoval nejaky dalsi verifikaény podklad, ktory by sa vysporiadal z protichodnymi podkladmi.
Novy pravny zastupca Zalovaného v konani produkoval nové vecné a pravne argumenty, ktoré neboli
suc¢astou posudzovania ani v jednom z predchadzajucich obdobnych pripadov (spor Okresného sudu
Martin sp. zn. 5C/65/2012). Pokial zakon &. 504/2003 Z.z. stanovuje vySku ro&ného najomného
polnohospodarskych pozemkov ako najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskych pozemkov (obvyklu
cenu zverejiiuje Ministerstva po6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky), nahrada za
uzivanie vo vySke niekolko desiatok percent hodnoty pozemkov sa javi ako celkom zjavne neprimerana.

Ak sa chcel sud prvej inStancie legalne a legitimne vyhnut verifikacii vSetkych troch
znaleckych posudkov, mohol stanovit’ priemer zo v8etkych troch znaleckych posudkov a tieZ zo zmlay,
ktoré predlozil Zzalovany, s prihliadnutim na obvykli cenu najmu zverejfiovaného
Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a rozhodnut

tak spravodlivo podla zakladnej pravnej i formalnej logiky veci so zohladnenim v8etkych podkladov.
Selektivny a navySe neoddvodneny vyber podkladov pre vypoc€et nahrady pri absencii akychkolvek
relevantnych dévodov vyznieva zaujato a je prinajmenSom nespravny a nezakonny postup, pre ktory je
potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Zalovany v konani argumentoval rozhodovacou praxou niektorych
odvolacich stdov v SR, vratane rozhodnutia Ustavného sidu SR, s ktorymi sa véak sud prvej instancie,
nalezite nevysporiadal a svoj odklon od nej riadne neoddvodnil. Tuto vadu a pochybenie nie je mozné
odstranit’ ani v odvolacom konani, pretoZe Zalovanému by bola odfaté inStancia, a tiez moznost branit
sa a reagovat. Pri absencii nalezitého vysvetlenia odklonu prvoinstanéného sidu od rozhodovacej
praxe najvyssej sudnej inStancie tak Zalovany nemal moznost procesne reagovat. Tvrdenu nespravnost
odvolanim napadnutého rozsudku Zalovany zddvodnil aj tym, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal



ani s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa testu proporcionality viastnickeho prava a regulécie
najomného na polnohospodarske pozemky, s namietkou tykajucou sa Zalobcami uplatnenych
urokoch z omeskania v rozpore s dobrymi mravmi, ako ani s argumentaciou Zalovaného, Zze suma
nahrady za uzivanie pozemkov Zalobcov poZadovana Zalobou (a priznana napadnutym rozsudkom v
pinej vySke) je neprimerana a nezodpoveda charakteru pozemkov a ich mozného vyuzitia.

13. Podaniami zo dfia 22.08.2019 a zo dna 28.08.2019 Zalovany doplnil odvolanie o Stanovisko
Ministerstva spravodlivosti SR k prislusnosti znalca &. 37129/209/153 zo dia 05.06.2019 o prislusnosti
znalkyne Ing. Pohancéenikovej na vyhotovenie znaleckého posudku v spore na odhad/stanovenie vysky
nahrady za uZivanie polhohospodarskych pozemkov Zalobcov v zmysle obvyklého najomného podla
pravnej Upravy zakona ¢. 504/2003 Z.z.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany nerespektuje ustanovenie §
154 a § 366 CSP. Na pojednavani konanom dfia 13.06.2019 sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené.
Napriek tomu Zalovany v ramci odvolacieho konania predklada sudu dalsie listiny. Zalovanému ni¢
nebranilo predlozit' listiny predkladané v ramci odvolacieho konania eSte pred vydanim uznesenia
o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené. Nestotoznili sa s interpretaciou Zalovaného tykajucou sa
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 687/2017, ked Zalovany vlastnym vnimanim
reality opisuje situaciu, akoby sud prvej indtancie ignoroval jednozna&né skutkové zavery Ustavného
sudu SR, o nie je pravdou. Nestotoznili sa ani dojmom Zalovaného prezentovanym v jeho opravnom
prostriedku, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani de facto prebral konanie vedené
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/65/2012. Rovnako sa nestotoznili ani s tou ¢astou podaného
odvolania, v ramci ktorej Zalovany svoju odvolaciu argumentaciu povaZuje za notorietu. Vyznam, ktory
Zalovany kladie na znalecky posudok &. 39/2018 vypracovany Ing. Pohan&enikovou je podfa nazoru
Zalobcov preceneny. Zalobcom tieZ nie je zrejmé, preco je Zalovany ochotny za niektoré
porovnatefné pozemky platit’ prenajimatelom najomné v sume 330,00 Eur/ha/rok a za niektoré sumu
36,00 Eur/m2/rok.

15. Vo vztahu k doplneniu odvolania Zalovanym uviedli Zalobcovia, Ze Zalovany nadalej bez obmedzenia
uplatriuje prostriedky procesného utoku aj v odvolacom konani. K Zalovanym predloZzenému stanovisku
Ministerstva spravodlivosti SR Zalobcovia uviedli, Ze sa jedna o nezavazné stanovisko, ktoré
je len nazorom tohto Ustredného organu Statnej spravy.

16. Dna 10.02.2020 bolo sudu doru¢ené dalSie doplnenie odvolania zalovaného, v ramci ktorého
odvolatel poukézal na uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14Cob/177/2014 zo dha
29.10.2015 v suvislosti s tym, Ze rozhodnutie prvoinStanéného sudu musi byt nalezite odévodnené a
musi davat odpoved na vSetky relevantné argumenty produkované stranou v konani a
musi sa nalezite vysporiadat’ aj s rozhodovacou praxou, pokial bola produkovana niektorou stranou, ako
tomu bolo v tomto pripade zo strany Zalovaného, ked' poukazal na viaceré rozhodnutia
réznych odvolacich sudov, ktoré konstante rieSili otazku charakteru pofnohospodarskych pozemkov a
vySku nahrady za ich uzivanie. Sud prvej indtancie sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi
Zalovaného nevysporiadal. Pokial boli produkované v konani pred sudom prvej inStancie znalecké
posudky, ktorych zavery su v zrejmom rozpore, nie je mozné, aby sa sud prvej inStancie bez naleZitej
verifikacie priklonil len k jednému alebo viacerym posudkom a iné ignoroval a nevysporiadal sa s nimi
nalezite a ignoroval aj nalezitu rozhodovaciu prax sudov uvedenu v protichodnom posudku, k éomu dal
Zalovany do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/301/2011 zo diia
09.02.2012 a sp. zn. 30S/70/2017 zo dfia 22.05.2018. Sud sa bez nalezitej verifikacie zaverov vietkych
troch posudkov priklonil k znaleckym posudkom Doc. Ing. Svréeka a Ing. Gregusa, resp. kich
priemeru. Priklonenie sa k priemeru dvoch znaleckych posudkov Zalovany povaZuje za celkom zjavne
nespravny a nezakonny postup sudu. Je neprijatefné a v rozpore so zdkonom, aby sa sud priklonil
k priemeru dvoch znaleckych posudkov pri existencii a dolozeni tretieho relevantného sukromného
znaleckého posudku podfa § 209 CSP.

17. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote i odvolanie Zalobcovia.
Zalobcovia v rade 1/ az 8/ sa domahali jeho zmeny vo vyroku VI. tak, Ze sud Ziadnej zo sporovych stran
neprizna narok na nahradu trov konania a zalobcovia v rade 9/ az 13/ sa domahali jeho zmeny vo vyroku
II. tak, Ze sud Zalobe vyhovie a vo vyroku V. jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Ziadnej zo sporovych stran
neprizna narok na nahradu trov konania



18. Odvolatelia namietali pravny zaver sudu o tom, Ze narok Zalobcov v rade 9/ az 13/ ako dedicoch
po pévodnom Zalobcovi mal byt uplatneny tak, ze patri do dediCstva, t.j. ako Zaloba o urenie v zmysle
§ 137 pism. c) CSP. Okresny sud v konani rozhodoval o pokracovani v konani s dediémi pévodného
Zalobcu v rade 4/ v zmysle § 63 ods. 1, 2 CSP, pricom v tom Case z predloZzeného osved&enia o dedi€stve
mu muselo byt zrejmé, Ze narok povodného Zalobcu v rade 4/ nebol v dedi¢skom konani prejednany.
Aj v konani vedenom pod sp. zn. 8C/129/2012, na ktoré okresny sud pri svojom rozhodovani poukazal,
doslo k identickej situéacii, ked sud pokracoval s pravnymi nastupcami (dediémi) po Zalobkyni v rade 12/,
ktorym priznal Zalobou uplatneny narok, pri¢om v predloZzenom osved&eni o dedistve rovnako nebola
zmienka o ,prededeni“ naroku. A nespravne povazovali dediCia aj rozhodnutie
sudu o trovach konania, pri€om poukazali na rozhodovania v identickych veciach vedenych pod sp. zn.
5C/65/2012 a 8C/129/2012, v ramci ktorych sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran narok na ndhradu
trov konania podla § 255 ods. 2 CSP.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze ich opravny prostriedok povaZuje za
nedévodny. K odvolacej namietke Zalobcov tykajucej sa zamietavého vyroku vo vztahu k Zalobcom
v rade 9/ az 13/ uviedol, Ze nie je mozné suhlasit' s argumentaciou zalobcov prezentovanou ich pravnym
zastupcom. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcov tykajucej sa trov konania dal Zzalovany do
pozornosti, Ze ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., (podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu), nebolo
do Civilného sporového poriadku prevzaté z Ob&ianskeho sudneho poriadku, a ani Zziadnym spdsobom
transformované. Zalovany tiez nesuhlasil s nazorom Zalobcov, Ze uréenie vysky pozadovaného néaroku
by presahovalo ich moZnosti. Zalobcovia mali moznost dat si vyhotovit' vlastny znalecky posudok i v
roku 2012, kedy podali Zalobu, a nie urcit vySku poZzadovanej nahrady nerelevantnym spésobom na
podklade subjektivnych podkladov. Zalobca neméze Zalovat narok vo vyske nepodloZenej relevantnym
(objektivnym) podkladom (napr. sukromnym znaleckym posudkom, ktoru si stanovil v neprimerane;j
vySke, a nasledne sa spoliehat na to, Ze je nepodstatné v akej Easti bude Zalobca uspesny, pretoze staci
akykolvek uspech a nebude musiet’ znasat’ procesné nasledky v podobe uhrady trov, aj ked uplatnil
narok v neprimeranej vySke bez relevantného (objektivneho) podkladu. Takéto zavery by boli v rozpore
s rovnostou stran podla ¢&l. 6 ods. 1 CSP a v rozpore principmi vSeobecnej spravodlivosti podla ¢&l.
4 ods. 2 CSP. Zaroven v spatvzatych &astiach bez splnenia Zzalovaného naroku zalovanym v prisne
formalnom procesnom ponimani nesu procesnu zodpovednost za zastavenie konania v spatvzatych
Castiach k celému predmetu sporu Zalobcovia podla § 256 ods. 1 CSP a tuto okolnost' nie je mozné
,prekonat™ argumentaciou Zalobcov v odvolani tykajucou sa trov konania. Zalobcovia mali od pogiatku
sporu kvalifikované pravne zastupenie v osobe advokata, ktory by mal poznat hmotnopravne predpisy
na vec sa vztahujuce (na useku najmu a hodnoty pofnohospodarskej pody), ale i procesné
predpisy (povinnost tvrdeni a dokazna povinnost Zalobcu) preto je zrejmé, Ze ich narok na
nahradu za uzivanie bol od pociatku neprimerany.

20. Zalobcovia v ramci odvolacej repliky uviedli, Ze Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov
polemizuje s argumentaciou, ktord oni neprezentovali. Zalobcovia sa nikde VO svojom
opravnom prostriedku neodvolavali na Obciansky sudny poriadok, a tak cela argumentacia Zalovaného
o ustanoveni § 142 ods. 3 OSP je irelevantna. Zaverom Zalobcovia uviedli, Ze ich Zaloba sa opierala o
sudne rozhodnutie v porovnatelnom pripade (bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov v areali PD
- hospodarskeho dvora za ucinnosti zdkona NR SR €. 504/2003 Z. z.), konkrétne o rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 9C/78/2006 zo dna 23.04.2009, pravoplatny dna 20.05.2009, ktorého
vyrokom bolo Zzalobcom vodi Zalovanému priznané patnasobne vy3sie bezdévodné obohatenie, ako je
tomu v aktualne prejednavanom spore. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného o zjavnej neprimeranosti
zalobcami uplatneného naroku.

21. VSetky vySsie uvedené podania sporovych stran boli doru€ované v zmysle ustanoveni § 373 ods.
3a§374 CSP.

22. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli sudu predlozené/dorucené.
23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu

vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch I, Il., V. a VI. v zmysle



§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho §statu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy.

26. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Zze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne avystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto

sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o]
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja

1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

28. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje

rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

29. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so v8etkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé. (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017)



30. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje naleZitosti
uvedené v ust. § 220 CSP je nepreskumatelné.

31. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

32. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej intancie pri rozhodovani tohto sporu Uplne rezignoval na ulohu nezavislého arbitra a bez
posudenia individualnych okolnosti prejednavanej veci len nekriticky prevzal zavery pravoplatnych
rozhodnuti z inych sudnych konani vedenych na Okresnom sude Martin pod. sp. zn. 8C/129/2012 a sp.
zn. 5C/65/2012. Takyto postup sudu prvej indtancie je neakceptovatelny, najma s prihliadnutim na to,
Ze Zalovany v tomto spore realizoval svoju obranu Uplne inak, nez tomu bolo v oznagenych sudnych
konaniach. Okolnost, Ze v skutkovo obdobnych veciach sud prvej inStancie, ¢i odvolaci sud ur€il vysku
bezdbdvodného obohatenia inak, (resp. vo vy$dej sume), sama osebe este neznamena, Ze aj v aktualne
prejednavanej veci je potrebné postupovat’ identickym spdésobom tvrdiac, Ze je to tak ,spravodlivé.“ V
predchadzajucich pravoplatnych sudnych konaniach sa Zalovany branil inak, resp. nevyuZil identické
prostriedky procesnej obrany, ako je to v aktualne prejednavanej veci. Okrem toho prvoinstanény sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec neuviedol, pre€o pri svojom rozhodovani nereSpektoval ani
pravny nazor najvyssej stidnej instancie - Ustavného stdu SR prezentovany v jeho uzneseni sp.zn. I1.US
687/2017 2 10.11.2017 , ked svoj odklon od tohto pravneho nazoru vébec nezddvodnil, a to aj
napriek tomu, Zze uz existuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov totozne rieSiace nastoleny pravny
problém, napriklad rozsudok Krajského sudu v TrenCine €.k. 19C0/379/2012-481 zo diia 27.11.2014,
ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/11/2015 zo drfia 11.03.2015. Je teda nepochybné,
Ze svoju povinnost rozhodnutie naleZite odévodnit si v danom pripade prvoinstanény sud riadne nesplnil,
kedZe sa dostatoéne a presvedCivo nezaoberal so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnene;j
Zaloby, no najma so Specifickymi namietkami Zalovaného. Tym doSlo k poruseniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o zaklada prvy dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolacim sudom.

33. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

34. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35. Pokial sa sud prvej inStancie dopusti omylu v pravhom posudeni veci pre chybnu interpretaciu
pravnej normy a z tohto dévodu nedostatocne zisti skutkovy stav, nemozno konstatovat, Ze konajuci sud
splnil ustavnu a zadkonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu. Uvedeny
postup prvoinstanéného sudu, ktory je potrebné povaZovat za chybny, nemozno napravat pred sudom
vy$8ej indtancie (t.j. aj odvolacim sudom), ale je potrebné, aby bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
vydané na zaklade takto vykonaného (chybného postupu), zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a na to nadvazujuce nové meritérne rozhodnutie.

36. Vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

37. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



38. V zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Dotknuté pozemky sa nachadzaju v areali byvalého Statneho majetku, ktorého budovy odkupil
Zalovany za ucelom pofnohospodarskej vyroby s predpokladom chovu kurciat a inych zvierat. Od roku
2008, kedy zalovany nadobudol budovy v areali byvalého Statneho majetku, medzi stranami sporu
nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy, Zalovany dobrovolne neuhradil vlastnikom pozemkov ziadnu
Ciastku za uzivanie ich pozemkov a tieto uzival bez akejkolvek nahrady.

40. Podlfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. name polnhohospodarskych pozemkov,
pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zékonov (dalej aj ,zakon
€. 504/2003 Z. z. alebo zakon najme polnohospodarskych pozemkov®), pozemok na ucely
tohto zakona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou pédou alebo &ast tohto pozemku, pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.06.1991, ako aj iny pozemok prenechany na
polnohospodarske uUcely alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su
dotknuté.

41. Podfa § 10 ods. 1 citovaného zakona na vznik zmluvy o najme pozemku na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyzaduje dohoda o vySke najomného, alebo
spbsob jej uréenia, priom vyska ndgjomného je najmenej 1 % z hodnoty pofnohospodarskej pédy uréenej
podla osobitného predpisu.

42.V posudzovanom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym je
bezddvodné obohatenie za uzivanie predmetom tohto sporu, spifiaju kritérium uvedené v § 1 ods. 2
zakona €. 504/2003 Z. z., to znamena, Ze sa jedna o polnohospodarske pozemky, nakolko su zastavané
stavbami na pofnohospodarske Ucely do 24.06.1991. Predmetné pozemky boli totiz zastavané stavbou
postavenou Statnym majetkom, narodny podnik Martin do 24.06.1991, pri¢om z uzivacieho hladiska
malo ist o odchoviiu mladého dobytka 416 ks, Podhradie, o ¢om sveddi i priloha €. 6 znaleckého
posudku vypracovaného znalkyriou Ing. Ivetou Pohan&enikovou €. 39/2018 na &.I. 245-246 spisu) a
zaroven Zalovany tieto stavby aj v su€asnosti vyuziva na pofnohospodarske u&ely (chov kurciat a inych
hospodarskych zvierat).

43. Pre uplnost’ je potrebné zdbraznit, Ze na rozdiel od pravnej Upravy platnej do
31.12.2007, zadkon ¢&. 504/2003 Z. z. najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v ddsledku novelizacie u€innej od 01.
januara 2008 povazuje pozemok za polnohospodarsky, aj v
dosledku toho, Ze bol zastavany stavbou na polhohospodarske ucely, ktora bola postavena do 24.
juna 1991. Uvedenou novelizaciou doSlo k rozSireniu pravnej definicie pozemkov povazovanych za
polnohospodarske pozemky. Preto sa javi ako logické, Ze pri ustaleni vySky bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, (ktoré sa v zadsade rovna vyske najomného pozadovatelného v pripade, ak by
doslo k uzavretiu zmluvy o najme), je pri rozhodovani sudu potrebné vzhladom na legislativhu zmenu
z cenového hladiska rozliSovat medzi obdobim do 31. decembra 2007 a obdobim od 01. januara 2008.
Zalobcovia sa Zalobou v prejednavanej veci domahaju vodi zalovanému bezdévodného obohatenia
zodpovedajucemu vySke najme za sporné nehnutelnosti za obdobie od 13.06.2010 do 13.06.2012.
Prave preto Zalovany Ziadal, aby bezdévodné obohatenie bolo v posudzovanom pripade uréené podla
§ 10 ods. 1 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, podla ktorého vySka najomného je
najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich predpisov, pricom
podrobnosti o uréeni hodnoty pozemkov su stanovené vo vyhlaske Ministerstva pd6dohospodarstva SR
€. 38/2005 Z. z. o ureni hodnoty pozemkov a porastov na nich na u&ely pozemkovych uprav. Priuréeni
vySky bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov patriacich Zalobcom uzivanych Zalovanym za
obdobie 13.06.2010 do 13.06.2012 je potrebné preto vychadzat zo znenia zakona €. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 (pozri § 24d prechodné ustanovenia k upravam
ucinnym od 01. maja 2018).



44. MozZno teda zhrnut, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze stavba vo vlastnictve Zalovaného
zasahuje do pozemku tvoriaceho podielové spoluvlastnictvo Zalobcov, (tieto sa nachadzaju v areal
polnohospodarskeho podniku FARMAVET, s.r.o. v katastralnom uzemi H. nad
R., obec Podhradie, okres Martin), Zalovany spravne zalozil svoju obranu v spore, ked Ziadal urcit
vySku bezdévodného obohatenia nim navrhovanym spdsobom. Za tychto okolnosti mal preto sud prvej
indtancie pri ureni vysky ndgjomného za tieto nehnutefnosti, ktord koreSponduje s vySkou bezdévodného
obohatenia, so zretefom na absenciu platnej zmluvy medzi stranami sporu, postupovat podla § 10 ods.
1 z&kona €. 504/2003 Z. z. a zaoberat sa hodnotou predmetnych pozemkov uréenou podla osobitného
predpisu.

45. To znamena, Ze zdkon ¢&. 504/2003 Z. z. upravuje postup, ktorym je potrebné vysSku najomného (i
bezdbévodného obohatenia) zistit, a to aplikaciou ust. § 43 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. a
nadvéazne na to i vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR &. 38/2005 Z. z. o ur€eni hodnoty
pozemkov a porastov na nich na u€ely pozemkovych uprav.

46. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z tzv. BPEJ, pri¢om otazku, &i vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto sporu, je mozné stanovit BPEJ alebo nie, je mozné zodpovedat az po
vykonani hodnoverného znaleckého dokazovania.

47. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

48. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobou podanou na Okresny sud Martin dfia 13.06.2012
sa pOvodny Zalobca v rade 4/ O. Q., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom X. E. XXX/XX, XXX XX .
H., ktory zomrel XX.XX.XXXX, domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v celkovej
vySke 3.492,44 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze je (spolu)vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
zapisanych na Katastralnom drade Zilina, Sprava katastra Martin pre k.G. H. na R. na LV & XXXX,
s vyskou spoluvlastnickeho podielu 80/3456, konkrétne KN-E parc. €. 461/1 o vymere 143 m2 - orna
pbda, KN-E parc. €. 461/2 o vymere 238 m2 - orna pdda, KN-E parc. €. 461/3 - orna péda o vymere
524 m2 a KN-E parc. &. 461/4 - orna pdda o vymere 1960 m2, a tieZ nehnutelnosti zapisané na
Katastralnom drade Zilina, Sprava katastra Martin pre k.4. H. na R. na LV &. XXX, s vy$kou podielu
vo vySke 204/1152, konkrétne KN-E parc. €. 462/1 - orna pdda o vymere 1401 m2 a KN-E parc. &.
462/2 - orna pdda o vymere 3155 m2. Zalovany méa na vy$sie uvedenych nehnutelnostiach postavené
stavby, ktoré su evidované Spravou katastra Martin na LV &. XX pre k.0. H. nad R.. Zalovany uzival
nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobcov a za ich uzivanie v prospech Zalujlcej sporovej strany nic¢
neuhradil. K uzavretiu najomnej zmluvy tykajucej sa predmetnych nehnutelnosti nedoslo. Rovnako
nedoslo aZz do rozhodnutia sudu k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym. Pdvodny Zalobca
v rade 4/ O. Q. Ziadal od Zalovaného vydat bezdovodné obohatenie za uZivanie celkovej vymery mu
prinaleziacich €asti spolo€nych nehnutelnosti vo vy8ke 873,11 m2, a to nahradu 2,00 Eur/m2 za rok,
za obdobie od 13.06.2010 do 13.06.2012. Ako uZ bolo uvedené vysSie, povodny Zalobca v rade 4/
O. Q. dna XX.XX.XXXX zomrel. Z osvedc¢enia o dediCstve po uvedenom porucitelovi Okresného sudu
Martin vydaného JUDr. Vierou Skolnikovou, ako poverenym stidnym komisarom, &.k. 18D 546/2015-76,
Dnot 240/2015 dha 24.04.2017, pravoplatného dna 24.04.2017, vyplyva, Ze porucitel zavet (listinu o
vydedeni) nezanechal, zomrel ako slobodny, bezdetny, rodicia ho predumreli. Ako dedicia zo zakona v
tretej dediCskej skupine prichadzaju do Uvahy synovci a netere, konkrétne Zalobcovia v rade 9/ az 13/
uvedeni v zahlavi tohto rozhodnutia: 9/ Ing. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX J. F.
R., 10/ 1. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX S., 11/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 0. XX, 12/ R. C., nar. XX. XX.XXXX., bytom J. XXX/XX, H., XXX XX J., 13/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, .
bytom J. XXX/XX, H., XXX XX J.. Skuto€nost, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu v
dedi¢skom konani zdedila Zalobkyria v rade 13/, nie je relevantna pre rozhodovanie v tejto veci. Jedna sa
totiz o narok, ktory vznikol za Zivota porucitela, a to za Zalované obdobie od 13.06.2010 do 13.06.2012.

49. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/69/2008
zo dna 25. juna 2009, z ktorého vyplyva, Ze ...,spornost’ otdzky, ¢o patri do dedicstva, je
aktualna iba medzi dediémi. Medzi dedi¢mi a tretimi osobami Zaloba o urenie do dedi€stva ni€ nevyriesi
(pravne postavenie dediCov sa nezmeni a na zaklade takéhoto pozadovaného ur€enia veci z dedistva
nenadobudnu), preto na ich strane absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni (§
80 pism. c) O.s.p. - aktualne § 137 pism. c) CSP - poznamka odvolacieho sudu), prifom nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu sam o sebe oddvodriuje zamietnutie navrhu (aktualne Zaloby - poznamka



odvolacieho sudu). Moznym rieSenim by bola iba Zaloba na plnenie tak, ako aj v prejednavanej veci bola
povodne podana, ktoru vSak navrhovatelia so sihlasom sudu zmenili.”

50. Rovnako z nalezu Ustavného sudu SR &.k. 111.US 369/2012-35 zo dia 20. novembra 2012 vyplyva,
Ze ,podla § 175y O.s.p. nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedi¢stva v dosledku postupu
podla § 175k ods. 3 nebrani u¢astnikom konania, aby sa domahali svojho prava Zalobou mimo konania
o dedi¢stve.”

51. V posudzovanom pripade je podana takato Zaloba (Zzaloba na plnenie) a vec nie je pravoplatne
skon&ena. Prave preto okresny sud postupom podfa § 63 ods. 1 a2 CSP pokragoval v tomto konani s
dediémi po porucitefovi, a to zalobcami v rade 9/ az 13/ ozna&enymi v zahlavi napadnutého rozhodnutia.
Zalovana suma tak moéze byt priamo priznana oznadenym Zalobcom podia vysky ich dediéského
podielu, nakolko su dediémi zo zakona v tretej dediCskej skupine a porucitel zavet a listinu o vydedeni
nezanechal.

52. Podla § 460 Obc¢ianskeho zakonnika dedi€stvo sa nhadobuda smrtou porucitela. Predmetom dedenia
je dedigstvo. Dedi¢stvo mozno vymedzit ako majetok porucitela, do ktorého patria aj prava a
povinnosti, zavazky a pohladavky, ktoré mu patrili ku driu jeho smrti a ktoré su prevoditelné na iné osoby.
Pri prejednani dedi¢stva po porucitelovi O. Q.alovana pohladavka nebola predmetom tohto konania
vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 18D 546/2015. Tato pohladavka ku dfu smrti porucitela
bola totiz predmetom tohto sporu. Sud preto nemal moznost prejednat’ v dedi€stve nieco, €o je sporné a
naviac uvedeny narok sa neobjavil do pravoplatnosti konania sp.zn. 18D/546/2015, ktoré bolo skoncené
osved€enim dfia 24.04.2017. V prejednavanej veci teda ni¢ nebranilo sudu prvej indtancie rozhodnut
0 naroku zalobcov v rade 9/ az 13/ (t.j. o Zalobe na plnenie), s ktorymi sud pokracoval v konani ako
spravnymi nastupcami pdvodného Zalobcu v rade 4/ O. Q..

53. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou zalobcov v ich opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne
vy$8ej urovni na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, &i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel
civilného sporového konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy
SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

54. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej, t.j. vo vyrokoch
., II., ako aj v zavislych vyrokoch V. a VI. o trovach konania zrusil podfa § 389 pism. b), c) CSP a zaroven
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

55. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie na zaklade dbkazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal8imi navrhmi
na doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobcov uplatneny Zalobou. Po doplnenom
dokazovani okresny sud opatovne rozhodne o naroku Zalobcov uplathenom Zalobou, pri¢om je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného
vyhotovenia rozsudku bude sud prvej inStancie désledne vychadzat z ust. § 220 CSP.

56. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tieZz o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP), ktoré tiez nalezite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odoévodni.

57. Vo zvy3nej Casti (t.j. vo vyrokoch lll. a IV.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

58. Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze vyroky Il. a IV. nie su jasne formulované. Z ich obsahu nie je
totiz zrejmé, a to vo vyroku lll., za aké obdobie sud konanie v asti Zaloby u Zalobcov v rade 1/ az 13/
o zaplatenie 0,914 Eur za m2 zastavil a z vyroku IV. nie je zrejmé, v akej Casti sud zalobu Zalobcov v
rade 1/ az 8/ v Casti uplatneného Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 13.06.2012



do 21.08.2012 zamietol, nakolko nie je zrejmé, z akej sumy pri naroku kazdého zo Zalobcov pri svojom
rozhodovani vychadzal. Neexistuje Ziadny dévod, pre€o by sud pri rozhodovani o pomere Uspechu
a neuspechu jednotlivych procesnych stran v spore nemal zohladnit' aj uroky z omeskania. Takato
nepresna formulacia méze mat teda nasledne neziaduci vplyv na nemoznost presného vypoctu &istého
uspechu jednotlivych sporovych stran v spore a nadvazne na to i na spravnost vyroku konajuceho sudu
0 naroku na nahradu trov konania.

59. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



