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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: T. M.V., W..
XXXXXXXX, M. F. Q. XXXX/XXX, XXX XX Q., pravne zastupeného: JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeného: AK
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, o uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru, takto

rozhodol:

I.LUrc¢uje sa ,ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.: L.
zo dina XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, je bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 % a o
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Diia XX. XX.XXXX uzatvoril Zalobca s predavajucim AUTO DISKONT s.r.o. (dalej aj len ,Predavajuci®)
kipnu zmluvu (dalej aj len ,Kupna zmluva®) na kdpu osobného automobilu Q. K., U.: M. (dalej aj
len ,automobil") za kupnu cenu vo vysSke 7.874,00 Eur s tym, Zze v ¢&l. E. Kupna cena a platobné
podmienky Kupnej zmluvy je uvedené, Ze cela kipna cena automobilu bude Predavajucemu uhradena
prostrednictvom uveru na zdklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX, pricom dria XX.XX.XXXX doslo k
uzatvoreniu samotnej zmluvy o spotrebitefskom uvere €.: L. medzi Zalobcom a Zalovanou spolo¢nostou
(dalej aj len ,Zmluva o uvere®). Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatornych nélezZitosti
poZadovanych zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
plathom a u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere (dalej aj len ,,zadkon &. 129/2010 Z.z.*). Podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ v sulade s pism.
c) adresu veritela, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost - adresa veritela, na
ktorej mbdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, nie je v Zmluve o Gvere uvedend; v sulade
s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru - doba trvania nie je v Zmluve o Uvere uvedenad; v sulade s pism. g) celkovu vy$ku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiuce jeho Eerpanie - celkova vySka spotrebitelského
Uveru 8.548,00 Eur uvedena v Zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vySka spotrebitelského
Uveru je 7.874,00 Eur; v sulade s pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov - RPMN 16,94 % uvedena v Zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vySka RPMN
¢ini 19,48 %. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje
za bezurolny a bez poplatkov, ak: b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa); d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na



percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Kipna zmluva obsahuje ustanovenie o tom,
Ze kupna cena automobilu je 7.874,00 Eur. Uvedena suma 7.874,00 Eur mala byt Predavajucemu
zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade Zmluvy o Uvere, teda suma 7.874,00 Eur mala byt vySkou
uveru v Zmluve o uvere. Kupna zmluva tak obsahuje jasny a urcity prejav vOle Zalobcu ziskat’ uver
v konkrétnej vyske 7.874,00 Eur, avSak v Zmluve o Uvere je uvedena ina vySka uveru 8.548,00 Eur.
Neexistuje ale Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vOle
Zalobcu prejavenej v Kipnej zmluve. Zdéraziujeme, Ze Zalovany jednostranne vo formularovej Zmluve
o uvere urcil vySku Uveru 8.548,00 Eur, hoci umyslom Zalobcu bolo ziskat' len uver vo vySke 7.874,00
Eur na financovanie kupnej ceny automobilu. Vzajomné prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy o Uvere a
nutnost ich spoloéného posudzovania vyhodnotil aj NS SR v rozhodnuti, SR, sp. zn.: 5 SZo 21/2013 zo
dria 30.04.2014: ,Pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu, sa javi nesporne preukazanou vzajomna
zavislost’ oboch zmluv, kedZe vznik zmluvy o Gvere a zmluvy o zabezpeceni je priamo podmieneny
skutkovo suvislostou s uzavretim zmluvy o kipe motorového vozidla a priamo riesi financovanie
kupnej ceny tohto tovaru. Tuto, pre posudenie veci rozhodujucu pravnu okolnost’ eSte umochuje aj
skutocnost, Ze zo vSeobecnych obchodnych podmienok a zmluvnych podmienok v relevantnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze dodavatel sluzby a veritel vystupuju spolo¢ne ak dodavatel sluzby
ju podmieriuje poskytnutim Uveru prave konkrétnym veritefom (Zalobcom). Nie je mozné sa stotoznit
ani s argumentmi Zalobcu, Ze § 52a Obcdianskeho zakonnika mozno aplikovat' iba v pripade, ak ide
o viaceré zmluvy medzi tym istym dodavatefom. Zo znenia tohto zdkonného ustanovenia nevyplyva,
Ze pri tom istom rokovani alebo zahrnuti zmlav do jednej listiny, méZu vystupovat iba dve zmluvné
strany a Ze ucast tretich zmluvnych stran je zo zakona vylu¢ena. Vzhladom na uvedené Najvy3Si
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nejde o dva oddelitelné spotrebitelské vztahy, ale s
ohladom na Uzku, logicku, nadvaznu skutkovu suvislost, ide stale o totoZny spotrebitelsky vztah.“ Kipna
zmluva jasne vymedzila, aky tovar (automobil) a v akej vySke sa bude financovat Uverom (7.874,00
Eur). Rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 6SZ0/61/2014 zo dha 26.08.2015: ,Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupria predmetné kupne zmluvy obsahuju zhodny prejav véle
spotrebitelov a predajcu spotrebitelskym Uverom vyhradne financovat predmet kipnej zmluvy teda
predmet financovania A, v danych pripadoch kupa motorového vozidla ako doplatok kupnej ceny, aviak
neobsahuju predmet financovania B, ¢i sluzbu, naklady spojené s poskytnutim pézicky, ktoré podla
zmluvy a zmluvy o zabezpe€eni maju byt financované spotrebitelskym uverom, z €oho bez akychkolvek
pochybnosti je zrejmé, Ze v zmluvach o zabezpecleni chyba zhodny prejav vdle zmluvnych strédn o
vySke Uveru, poukazom na to, spotrebitelia sumu Uveru pozostavajicu z predmetu financovania A, teda
doplatku kupnej ceny podla kupnej zmluvy, ale aj z ceny predmetu financovania B a z nakladov spojenych
s poskytnutim pdzicky vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu podmienok,
podpisom zmluvy zobrali iba na vedomie.“ Pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. V Zmluve
o uvere je uvedena RPMN v nespravnej vyske 16,94 %. VVychadzajuc zo spravnej vysky tveru 7.874,00
Eur, ma byt udaj RPMN v spravnej vyske 19,48 % (vypocet podfa <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn>. Na zaklade uvedeného zastdva Zalobca nazor, ze RPMN je v Zmluve o uvere
uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Dava do pozornosti aj nasledujice ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z.: § 7 ods. 1 - Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver - Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Ods. 15, Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spésobom, ktory
nepodkodzuje spotrebitelov, a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat. Ods. 16 VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html%23paragraf-4> a 5, posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; §
11 ods. 2 - Dbsledky poruSenia povinnosti - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI%23paragraf-7.odsek-1>, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html%23paragraf-7.odsek-1>sa Uver povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html%23paragraf-7.odsek-1>sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat



uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Z predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze dodavatel je pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver povinny postupovat s odbornou
starostlivostou, ktord musi vediet' aj hodnoverne preukazat. V pripade, Ze dodavatel takto nepostupuje
je vystaveny sankcii v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobca preto navrhuje, aby
Zalovany hodnoverne preukazal splnenie kritérii uvadzanych v citovanych ustanoveniach. Najma, aby
preukazal, Ze nedoSlo k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Za
daného stavu uplatriuje Zalobca vodi zalovanému podanou Zalobou pravo priznané mu § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z.z. a Ziada urCit poskytnuty spotrebitelsky Uver za beziuroény a bez poplatkov a
zaroven priznat nahradu trov konania.

2. Zalovany v pisomnej replike doruéenej sidu diia 04.08.2020 poukézal na to, Ze Zalobca sa
predmetnym Zalobnym navrhom domaha ur&enia tverovej zmluvy €. L. za bezuroé&nu a bez poplatkov z
dévodu absencie obligatérnych nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca sa
predmetnym Zalobnym navrhom domaha ur€enia Uverovej zmluvy &. L. za bezuro&nu a bez poplatkov
z dévodu absencie obligatérnych nélezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z..
Zalovany so Zzalobou nesuhlasi, popiera tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a zastava nazor, Ze Zalovana
uverova zmluva je vyhotovena korektne, obsahuje vietky povinné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, preto je nedévodné vyhlasit ju za bezdroénu
a bez poplatkov. Zalovany ako poskytovatel Gverov preplatil na zaklade dorugenej faktury &. S. XXXX/
XXXXXX zo dfia XX. XX XXXX vystavenej na sumu 8.548 eur zo spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o.
sumu uvedenu vo fakture vo vySke 8.548 eur ako kipnu cenu za motorové vozidlo a doplnky. Predmetna
faktura bola Zalobcom odsuhlasena, na znak €oho ju aj podpisal, preto zalovanému nie je zrejmé, z
akého dévodu namieta predmet kupy u Zalovaného, ktory je poskytovatefom Gveru a nie u predajcu,
ktory fakturu vyhotovil. Je vyluéne zalezitostou medzi predavajicim a kupujucim aké podmienky kupy
si dojednaju a odsuhlasia. Uverova zmluva, vyGétovana faktara ako aj preberaci protokol su Zalobcom
podpisané, z oho vyplyva, Ze s obsahom jednotlivych listin sa oboznamil, ich obsahu porozumel a
suhlasil s nimi. Zalovany ako poskytovatel Gverov preplatil na zaklade podpisanej iverovej zmluvy sumu
8.548 eur. Nie je povinnostou a tiez ani pravom Zalovaného, ako poskytovatela Uveru, dopytovat sa
dodatocne po doruceni faktury Zalobcu ako klienta, €i si chce naozaj zakupit’ vSetko, €o je uvedené
vo fakture a &i s vyfakturovanou sumou suhlasi. VySka celkovej kipnej ceny je uvedena vo fakture
vyhotovenej predajcom, ktoru Zalobca ako klient odsuhlasil a podpisal, ¢o znamena, Ze sa s fou
oboznamil a s vySkou vyfakturovanej ceny suhlasil. Nasledne je faktura spolu s uverovou zmluvou
zasielana na preplatenie veritelovi. Veritel teda nema absolutne Ziadny dosah na polozky uvedené
vo fakture, ktoru len preplaca, ale nevyhotovuje. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat vztah medzi
predavajucim - spolo€nostou AUTO DISKONT s.r.0. a zalobcom ako kupujucim a dal$i vztah medzi
poskytovatelom Uveru - spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a klientom ako diZnikom. K Ziadnemu
zavadzaniu zo strany Zalovaného nedoslo, nakolko Zalobca presne vedel, v akej vyS8ke mu bude uver
poskytnuty a on sam s touto vysSkou suhlasil. V bode 3.4 Uverovej zmluvy je totiz presne uvedena
celkové vyska Uveru ako suma 8.548 eur, Zalobca bol s touto vySkou oboznameny, s obsahom zmluvy
suhlasil, na znak &oho ju podpisal, a neskér aj plnil. Zalobca suéasne podpisal aj protokol o prevzati
predmetu financovania, v ktorom bola taktieZ uvedena celkova cena predmetu financovania vo vySke
8.548 eur, ktoru Zalobca ani v tomto pripade nenapadal, ani nespochybfioval. V zmysle § 2 pism.
[) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sa ,Celkovou vySkou spotrebitel'ského uUveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere." Celkovo tak Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 8.548 eur, ako vyplyva
z0 samotnej uverovej zmluvy. Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu, Zalovany
uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym spésobom nevnucoval. Bolo povinnostou Zalobcu zmluvu si
riadne a désledne precitat a nasledne az po déslednom porozumeni vietkym ustanoveniam ju podpisat.
Ochrana spotrebitefov sa nem6ze dostat az do rozsahu, Ze oslobodi spotrebitela od &itania zmluvy a
nasledne, ked dbjde k uplatriovaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni sa za&ne spotrebitel branit’ tym,
Ze si ju nepredital a neporozumel jej. Doposial Ziadny nas klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal Ziadne z ustanoveni Uverovych zmluv a rovnako ani nepoziadal
o vysvetlenie Zalovaného z dévodu, Ze jej nerozumie. Vela klientov ako spotrebitefov sa obmedzi len
na ziskanie finanéného prospechu zo zmluvy zabudajic na svoje povinnosti. Uverova zmluva v$ak
zaklada synalagmaticky zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého si strany maja plnit navzajom.
Zalobca mal moznost s iverovou zmluvou sa v pokoji domova désledne oboznamit a v pripade vyhrad
a nesuhlasu s fiou od zmluvy odstupit, ¢o vS8ak neurobil a ani neplanoval, nakolko Uver ur¢itu dobu



riadne a v&as splacal. Zalovany poukazuje na to, Ze ani ochrana spotrebitelov neméze byt bezbreha.
Pravne predpisy ustanovuju podmienky, za akych sa mézu Uvery poskytovat. AvSak aj tu sa prax vyvija,
¢o je zrejmé aj zo zmien v jednotlivych zakonoch resp. v prijimani novych zakonov, ktoré nahradzaju
tie staré. Obdobny pravny nazor vyslovil v odévodneni svojho rozsudku aj Okresny sud Galanta v
konani vedenom pod sp.zn. 35Csp/316/2017 v zneni: ,Zalobca vo svojich vyjadreniach argumentoval,
Ze celkova vyska uveru 9.053,- Eur (z ktorej nasledne Zalovany vychadzal pri vypoéte RPMN a celkovej
Ciastky splatnej spotrebitelom) nezodpoveda vySke zostatku kupnej ceny motorového vozidla 8.170,-
Eur podla kupnej zmluvy, ktord mala byt uhradena z prostriedkov uveru. Podla tvrdenia Zalobcu mal
Zalovany celkovu vySku Uveru navysit o sumu prisluSenstva, pri€¢om z kupnej zmluvy je zrejmé, Ze
v dohodnutej kupnej cene bolo zahrnuté i prisluSenstvo predmetu zmluvy. S takouto argumentaciou
sa sud nestotoZfiuje. Je nesporné, Zze predmetom pisomnej kipnej zmluvy uzavretej medzi tretou
osobou a Zalobcom bol predaj motorového vozidla C. N. za kdpnu cenu 9.970,- Eur, ktora mala byt
v Casti 8170,- Eur financovana z prostriedkov uveru. Zarover vSak bolo zistené, Zze okrem pisomnej
kupnej zmluvy z XX XX.XXXX boli medzi tretou osobou a Zalobcom uzavreté daldie zmluvy, predmetom
ktorych boli tovary a sluzby vymedzené a ocenené vo faktdre S.. Tuto fakturu Zalobca podpisal a
ani v priebehu konania nerozporoval, Ze mu tieto sluzby a tovary popri motorovom vozidle C. N.
boli dodané. Tieto zmluvné vztahy neboli uzatvarané za u&asti zalovaného. Ako je uvedené vySsie,
uréenie sumy penaznych prostriedkov, ktoré tvoria Uver, je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a
podlieha dohode stran a hlavhom predmete plnenia. Podla nazoru sudu je v zmluve celkova vyska
uveru uvedena jasne, urCite a zrozumitefne v sume 9.053,-Eur. Zaroven je zmluve vymedzeny ucel,
na ktory sa Zalobca zaviazal poskytnuté prostriedky pouZzit ako nakup motorového vozidla, vratane
pripadnych doplnkovych sluZieb, poskytovanych dodavatelom. Zalobca netvrdil, ani nepreukazoval, Zze
by mu prostriedky v dojednanej vySke uveru neboli poskytnuté (teda, Ze nebola preplatena cela faktura
S.). Skutognost, Ze celkova vySka Uveru v Uverovej zmluve sa nezhoduje so zostatkom kupnej zmluvy,
ktora mala byt financovana z dveru podfa kupnej zmluvy, je irelevantna, kedZe predmetné zmluvné
vztahy boli uzatvarané medzi odliSnymi subjektmi. Pre uzavretd dverovu zmluvu je podstatné, Ze bol
platne dojednany hlavny predmet plnenia, a to vySka uveru v sume 9.053,-Eur. PouZitie predmetnych
prostriedkov bolo viazané na dohodnuty Gc&el, a to kipu motorového vozidla (v sume 8.170,- Eur
podla kipnej zmluvy), pripadne doplnkové sluzby poskytované dodavatefom. Zavazok pouzit pefiazné
prostriedky v sulade s u€elom zavazoval Zalobcu ako dlznika, ktory ich pouZzil na uhradu dalSich
tovarov a sluzieb vymedzenych vo fakture S. v celkovej sume 883,- Eur (629 + 191 + 48 + 15,40
- 0,40). V pripade ak by Zalobca pouzil pefiazné prostriedky v rozpore s ucelom, v zmysle § 507
Obchodného zdkonnika by veritel mal prdvo od zmluvy odstupit, ktoré v8ak Zalovany v danej veci
nevyuZzil. VySka poskytnutého Uveru v Gverovej zmluve nebola teda urCena jednostranne Zalovanym,
ako sa mylne Zalobca domnieva, ale zavisela od dorucenej faktury predajcu, ktora bola Zalobcom
podpisana a odsuhlasena. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany zastava nazor, Ze aj hodnota
RPMN bola vypocitana spravne na zaklade vzorca uvedeného v prilohe zakona €. 129/2010 Z.z. a so
spravnymi vstupnymi Gdajmi. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského averu.
VySSie citované ustanovenie je nutné s ohfadom na pritomnost’ neur¢itych pravnych pojmov vykladat
v kontexte vieobecnej pravnej Upravy, predovsetkym potom teleologickym vykladom. V tejto otazke
vykladu mozno poukézat na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu z 1. aprila 2015, €. J. 1 As
30/2015 - 39, ktory v ods. 20 vymedzuje zmysel zakotvenia vySSie uvedenej povinnosti poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov posudzovat bonitu spotrebitela predovSetkym ochranou spotrebitela pred
rizikovymi Gvermi, a dalej rieSenim problému rasticeho zadiZzenia domécnosti. Povinnost veritela
posudzovat pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela pritom predstavuje aj uritu zaruku, ze veritef
bude pri poskytovani tveru postupovat tak, aby spotrebitela do ur&itej miery chranil pred neschopnostou
splacat. Primarnym zaujmom vy3Sie citovaného ustanovenia je potom ochrana spotrebitefa pred
nezodpovednym poskytnutim Gveru. Zalovany je subjektom poskytujdcim tisicky Gverov mesacéne, v
podobe radu produktov od hotovostnych bezucelovych Uverov, cez ucelové uvery na nakup tovaru,
po revolvingové Uvery spojené s kreditnymi kartami. Zaujmom veritela je zisk z poskytnutia Uveru v
podobe uroku dosiahnutého spotrebitefovym riadnym splacanim. Zaujmom veritefa nie je a nemdze
byt zamer nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diznika. To je zrejmé uz pri
jednoduchej uvahe o zohladfiovani nakladov takéhoto procesu vymahania (napr. sudne poplatky,
pravne zastupenie) a vdeobecne zndmu problematickd vymozitelnost podobnych pohladavok. Je teda



nepochybné, Zze Zalovany bol motivovany na dokladné posudzovanie schopnosti splacat poskytnuty aver
nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Zarover je z
opisaného rozsahu podnikania Zalovaného zrejmé, Ze z dévodov finanénych a ¢asovych neméze byt
proces poskytovania Uverov zaloZeny na ruénom spracovani kazdej Ziadosti o Uver. Zalovany tak okrem
odbornosti svojich zamestnancov vyuZiva tiez kombinaciu tejto odbornosti a moderné technoldgie a s
nou spojené automatizacie, ako je ostatne obvyklé u v8etkych porovnatelnych subjektov v jeho odvetvi.
V rdmci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonnd povinnost preverovania bonity
spotrebitela doslednym zistovanim jeho kreditného skore, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie
uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a vydavkova stranka a dalej sa
skumaiju klientske informéacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, pocet deti, spésob byvania a pod. Pre tento uc€el je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom
je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov zo strany klienta. Tento model je postaveny na
logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu
liniu potom Zalovany vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére klienta. Rovnako tak su
nastavené hodnoty minimalneho skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta.
Uvedené posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami vykonava
automatizovany systém. VysSie nacrtnuty postup a jeho nutnost' sa vo svojej podstate ni¢im neliSi napr.
od situacie v poistovnictve, kedy poistovne obdobnym sp6sobom pri kontraktacii vyhodnocuju pomocou
podobnych matematickych (Statistickych) operacii poistné rizika svojich poistencov a ich finanéné krytie.
Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s Uhradou splatok zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity
klienta, ktorej vysledkom je limit najvy$8ej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
klienta splacat’ dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné
postavenie klienta, najma vyZivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skutonosti. Pokial
z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zalovany k
Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového u¢tu, overenie udajov o
zamestnani a pod.. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje
Zalovany kontrolou klienta v externych registroch. VyuzZivané su uverové registre SOLUS a NRKI.
S ich pomocou sa zhromazduju klientské informacie, ako je napr. existencia zdvazkov, ich vyska,
historicka platobna moralka klienta. Hodnotu informécii z tychto registrov je pritom potrebné povazovat
za vyznamnu s ohfadom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov
- da sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych institucionalnych veritefov pdsobiacich na trhu.
Zalobca ako klient pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedol, Ze je podnikatelom a podnika pod obchodnym
menom T. M. - W.. Ma &istu vySku mesacéného prijmu XXX eur, prijem partnerky XXX eur a mesatné
naklady domacnosti su vo vySke XX eur. V obdobi uzatvorenia Zalovanej uverovej zmluvy Zalovany
nemal suhlas zo Socialnej poistovne na overovanie klientmi uvadzanych informacii pri uzatvarani
zmluvy, €o sa postupom &asu podarilo zmenit' a informacie o Ziadateloch o Uver su preverované v
suCasnosti uz aj v Socialnej poistovni. Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vznikol
transpoziciou smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48 / ES z 23. 4. 2008, o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 / EHS. Transpozicia tejto smernice do
slovenského pravneho poriadku znamenala vyznamny pozitivny krok v smere k Ziaducej kultivacii trhu a
potla€anie nezodpovednych a neférovych poskytovatefov Uverov. V tejto suvislosti si Zalovany dovoluje
poukazat na ¢l. 8 uvedenej smernice v spojeni s bodmi 26 a 28 smernice. Bod 26 smernice povaZuje na
rastucom Uverovom trhu za délezité, aby "sa veritelia nepustali do nezodpovedného pozigiavanie, ani
neposkytovali Uvery bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity (...)" Bod 28 smernice stanovuje:
"Pri posudzovani Uverovej bonity spotrebitefa by mal veritel nahliadnut aj do prisluSnych databaz;
pravne a realne okolnosti mézu vyzadovat, aby sa toto vyhladavanie ligilo ¢o do rozsahu." Clanok
8 smernice stanovuje povinnost Clenskych Statov zabezpedit, aby "pred uzavretim Gverovej zmluvy
veritel posudil iverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych pripadne od
spotrebitela, a ak je to potrebné, na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy." Vys8ie uvedené
dikcie smernice poukazuju na volnu uvahu poskytovatela tveru, &i su informécie, ktoré ma k dispozicii
na posudenie bonity klienta dostadujuce, alebo &i je nutné ich overit pomocou inych udajov. Ako
uz bolo uvedené, Zalovany aktivne zistuje kreditné skore klientov, ¢im plni povinnosti stanovené
uvadzanymi pravnymi predpismi. V pripade nizkej vypovednej hodnoty ziskanych udajov pristupuje
k vyuzitiu externych registrov. Pre Uplnost’ Zalovany poukazuje na rozsudok Stvrtej komory Sudneho
dvora z 18. 12. 2014 vo veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dalSie,
z ktorého v ods. 37 vyplyva, Ze "poskytovatel Uveru musi po prvé v kazdom jednotlivom pripade
s prihliadnutim na jeho osobitné okolnosti zvazit, ¢i sa jedna o prislusné informéacie a ¢i su tieto
informacie dostato&né na posudenie uverovej bonity spotrebitela. V tomto ohlade sa dostato&nost



uvedenych informacii moze |isit podfa okolnosti, za ktorych ddjde k uzavretiu Uverovej zmluvy, podla
osobnej situacie spotrebitela alebo podia vysky Gveru uvedenej v tejto zmluve.“ Dalej v ods. 38
rozsudku Sudny dvor uvadza, Ze "(...) smernice 2008/48 neuklada poskytovatelom averu povinnost
vykonavat’ systematicky kontrolu pravdivosti informacii poskytnutych spotrebitelom. V zavislosti od
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sa poskytovatel iveru méze bud uspokoijit’ s informaciami, ktoré
mu poskytne spotrebitel, alebo mézZe dospiet k ndzoru, Ze je nevyhnutné, aby tieto informécie boli
potvrdené pomocou dal$ich Gidajov.“ Koneéne potom bod 2 vyroku rozsudku uvéadza: "Clanok 8 ods. 1
smernice 2008/48 sa ma vykladat po prvé v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bolo posudenie Uverovej
bonity spotrebitela vykonané len na zaklade informécii uvedenych spotrebitefom, za podmienky, Ze
tieto informacie budu dostatoéné a Ze jeho samotné vyhlasenia budu podopreté dokladmi, a po druhé,
Ze neuklada poskytovatelovi Uveru povinnost vykonavat’ systematicky kontrolu informacii poskytnutych
spotrebitelom.“ Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nepochybil, ked' tvrdenia Zalobcu povazoval
za dostatoéné vzhladom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ked
zaroven jeho posudenie nebolo zaloZené len na tychto tvrdeniach Zalobcu (ako bolo popisané vyssie).
Zalovany vyjadruje presved&enie, Ze vzhladom na vysku Gveru a dlhymi &asovymi odstupmi poskytnutia
jednotlivych uverov, dalej s ohfadom na sofistikovanu analyzu, ktorej bol Zalobca pri dojednavani Gveru
podrobeny, splnil podmienky zakona, kedy miera preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupoval
v danej veci s odbornou starostlivostou. Zakon a priori nestanovuje povinnost preskumania dat,
Zalovany ako veritel vSak v pripadoch pochybnosti zabezpeCuje dodatoéné data, a to nad ramec svojich
povinnosti. Jednym z dévodov nad$tandardnej kontroly je zamer veritela za kazdych okolnosti poskytnut
Uver takej osobe, ktora ho bude schopna splacat, pretoze poskytovanie uverov klientom neschopnym
plnit' svoje zavazky by bolo v rozpore so zamerom a zaujmami veritela. Zaverom Zalovany poukazuje
na zmysel zakona o spotrebitelskom Uvere, ked tento sa rovnako ako vSetky ostatné sukromnopravne
predpisy odvija predovSetkym od zasady autondmie vble, ktora sa tak logicky prejavuje predovietkym v
rokovani subjektov pravnych vztahov, spotrebitel'ské uvery nevynimajuc. Rovnako pokial ide o ustalenu
rozhodovaciu prax, ktora tiez apeluje na interpretaciu v prospech platnosti zmluvy (sp. Zn. Il. US
571/2006, |. US 625/2003, ad.). Zalovany stu&asne poukazuje na skutoénost, Zze v zmysle § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa neupravuje spdsob, akym ma veritel posudzovat’ schopnost
klienta splacat’ uver, odkazuje sa len na odbornu starostlivost. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti
mame za preukazané, Ze tuto povinnost si Zalovany v zmysle zakona dostatoéne a dosledne spinil.
Pokial ide o splnenie naleZitosti v § 9 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. , t j. uvedenie adresy
veritela, Zalovany dava do pozornosti, Ze predmetom Zalovanej Uverovej zmluvy €. L. bolo poskytnutie
ucelového uveru na preplatenie motorového vozidla. Pokial mal Zalobca zaujem podavat reklamaciu
alebo staznost, mohol sa obratit' priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru, ktorého adresa je
uvedena hned v Uvode pod nazvom Zmluva o spotrebitefskom Gvere v €asti ,Zmluvné strany“ a tiez
priamo v texte Uverovej zmluvy na strane &. 4 v Casti nad nazvom Zavere€né ustanovenia v zneni
bodu 10.13 : Klient je opravneny uplatnit’ reklamaciu alebo staznost na adrese sidla veritela uvedene;j
v zahlavi UZ, alebo v jej prevadzkovych priestoroch alebo na adrese prevadzkarne predajcu uvedenej
v UZ. Zalovany preto povaZzuje aj néleZitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. c) zakona &.
129/2010 Z.z. za uvedenu korektne a v sulade so zakonnym znenim. Zakon o spotrebitefskych Uveroch
vyZaduje, aby Uverova zmluva obsahovala adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost, priCom neuvadza, akym konkrétnym spdsobom a na akom mieste zmluvy ma byt tato
adresa uvedena. Smernica vo svojom ustanoveni pozaduje uviest adresu veritela, Co by malo byt
rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z tychto dévodov sa Zalovany domnieva, Ze nemodze ist o ten isty pripad ako je neuvedenie
adresy veritela, ktoré vnutrostatna Uprava podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
sankcionuje tym, Ze sa spotrebitel'sky uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takato sankcia by
nemohla byt povazovana za primeranu, kedze Zalobca mohol riadne posudit' rozsah svojich buducich
zavézkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU zo dfia 16.11.2010
vo veci C-76/10. Aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, sa
vyZaduje v pripade sankcionovania bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy uplatriovanie principu
primeranosti. Preto tato poZiadavka by mala byt kritériom pre eurokonformny vyklad vnutrostatneho
prava. V zmysle bodu 72 rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané
by sa v8ak nemalo povaZzovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto
sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi
nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv
na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku,...“ V zmysle bodu 73 rozsudku Sudneho dvora



EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze &lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a
poplatkov, pokial ide o okolnost ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit
rozsah svojho zavéazku.“ Zalobca v pripade Zalovanej Gverovej zmluvy jednoznaéne a nepochybne
vedel, kto je jeho veritelom a aka je adresa, na ktorej méze pripadnu reklamaciu, €i staznost podat,
preto Zzalovany povazuje za nedévodné a nezakonné sankcionovat’ Uverovi zmluvu bezuronostou a
bez poplatkovostou z nedévodu nedorzania zakonnych naleZitosti. Doba trvania zmluvného vztahu
jasne vyplyva z uverovej zmluvy, konkrétne z €asti 4. Podmienky splécania uveru, kde je termin prve;j
splatky stanoveny na defi XX XX.XXXX, termin konec€nej splatnosti XX.XX.XXXX, samotna doba trvania
je uréena ako 96 splatok, Zalobca ako spotrebitel ma teda presné a jednoznaéné informacie o dobe
trvania Uverovej zmluvy a taktiez aj o termine koneénej splatnosti. Rovnaky pravny nazor vyjadril v
oddvodneni svojho rozsudku zo difia 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn.
10Csp/90/2017 v zneni: ,Okrem toho do pozornosti sud dava, Ze uz aj pravna uprava SR reflektuje na
novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vy3Sie citovany rozsudok sudneho dvora), ked zakon o
spotrebitelskych Gveroch v § 9 od 01.05.2018 v rdmci jej novely vykonanej zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z.
upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru" a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov" nahradzaju
slovami "frekvenciu splatok a". Nakolko teda zmluva obsahuje vSetky ndleZitosti, nie je mozné urcit,
Ze je bez poplatkov a urokov, preto sud Zalobu zamietol." Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a
u€innom ku driu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou néleZitostou
je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je nepochybne v Uverove;j
zmluve dodrzana. V tejto suvislosti zalovany poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu SR zo dia
22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25, ktorym sud vyslovil nézor, Ze jednym z principov pravneho $tatu
je aj zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani totoZznych otazok v obdobnych pripadoch. Aj z
novely zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 zretelne vyplyva spésob, akym sa maju konajuce
sudy vysporiadavat s posudzovanim jednotlivych nalezitosti spotrebitelskych uverovych zmlav. Je preto
nekorektnym a nezakonnym sankcionovat' veritefov bezuro¢nostou a bez poplatkovostou Uveru na
zaklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym znenim zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zaver
predloZil pravny zastupca zalovaného pravny nazor Okresného sidu Senica v odévodneni rozsudku
zo dfia 21.03.2018 v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/188/2017 v zneni: ,Sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze ciefom zakonnej Upravy spotrebitelskych Uverov je ochrana spotrebitelov pred nekalymi
praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehlfadnymi, nejasnymi, nezrozumitefnymi zmluvami, kedy
spotrebitel pri podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon uver bude stat. Nie je to ale nastroj
pre Spekulacie spotrebitela za u¢elom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov v pripade,
ked uver ziskal na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelnej zmluvy. Ochrana spotrebitela ako slabse;j
zo zmluvnych strdn ma nepochybne v pravnom systéme svoje opodstatnenie, avdak zaroven aj svoje
hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany ohrozeného, prip. poruseného prava, zasadou
rovnosti stran, ako aj dalSimi zasadami a principmi ako su vigilantibus iura, neminem laedere a pod.
Bez reSpektovania uvedenych zasad a principov by sud skizol k formalistickému, nevychovnému a
paternalistickému postupu vo vysledku s nepripustnym zvyhodfiovanim diznika oproti veritefovi." Na
zéklade vysSie uvedenych skutodnosti je preukdzané, ze zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto nepovazujeme Zalobu za
dévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a navrhujeme, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalobca sa dalej k sporu pisomne vyjadril v duplike doru¢enej sidu diia 11.09.2020. Uviedol, ze
kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zalobcu ziskat Uver v konkrétnej vySke 7.874,00
Eur, avSak v Zmluve o Uvere je uvedena ina vyska uveru 8.548,00 Eur. Zalovany svojvolne zmenil v
Zmluve o uvere vysSku uveru oproti vySke Uveru uvedenej v Kupnej zmluve. Neexistuje Ziadne také
dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vole Zalobcu prejavenej v Kupnej
zmluve. Vzajomné prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy o Uvere a nutnost ich spoloéného posudzovania
vyhodnotil aj NS SR v Rozhodnuti NS SR, sp. zn.: 5 SZzo 21/2013 zo dna 30.04.2014, na ktoré
sme poukazovali a citovali ho v podanej Zalobe. Opatovne si dovolime poukazat na zaver NS SR:
»Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze nejde o dva oddelitelné
spotrebitelské vztahy, ale s ohladom na uzku, logicku, nadvaznua skutkovu suvislost, ide stale o totozny



spotrebitelsky vztah.“ V Zalobe bolo poukazované aj na Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6 SZo 61/2014
zo diia 26.08.2015 z ktorého vyplyva, Ze je nevyhnutné pri negocianom procese rozliSovat medzi
stupfiom individualneho dojednania v podobe ,zhodného prejavu véle® a ,vzatim na vedomie* a nemozno
nahradzat’ individualne dojednanie iba vopred predformulovanym ,vzatim na vedomie®. Kipna zmluva
je pravne vyznamnym a zavaznym dokumentom pre Zmluvu o Uvere. Zmluva o Uvere musi reSpektovat
jasne a zrozumitefne vblu prejavenu Zalobcom v Kupnej zmluve a nemdze slizit na to, aby vzbudzovala
dojem samostatnosti a nezavislosti Zmluvy o Uvere. Taktiez ani faktira a protokol o prevzati predmetu
financovania vystavené Predavajucim nemozu tvorit’ platni sucast spotrebitelského kontraktu. Navyse,
vzajomné prepojenie je potrebné nachadzat medzi Kupnou zmluvou a Zmluvou o uvere, kedZe nie
faktira a Zmluva o Uvere alebo protokol o prevzati predmetu financovania a Zmluva o uvere, ale
Kapna zmluva a Zmluva o Gvere predstavuju totozny spotrebitelsky vztah. Zalovanym predkladanu
fakturu a protokol o prevzati predmetu financovania, povaZuje za tychto okolnosti za irelevantné listinné
dbkazy pre posudenie sudenej veci z dévodov, Ze faktura je iba uctovnym dokladom, bez pravnej
zavaznosti vo vztahu k obsahom zmluv, protokol o prevzati predmetu financovania je iba doklad o
prevzati predmetu financovania preberajucim, bez pravnej zavaznosti vo vztahu k obsahu zmluyv, vo
fakture ani v protokole o prevzati predmetu financovania sa nenachadzaju Ziadne dojednania, ktorymi
by Zalobca prejavoval zaujem o prefinancovanie tam uvedenych sluzieb a tovarov formou uveru na
z&klade Zmluvy o avere €.: L. zo diia XX. XX.XXXX, medzi fakturou a Zmluvou o Uvere neexistuje Zziadne
prepojenie, medzi protokolom o prevzati predmetu financovania a Zmluvou o Uvere neexistuje Ziadne
prepojenie. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne vyznamnym dokumentom je vo vztahu k vySke uveru
prave Kapna zmluva. Povinnostou zalovaného bolo postupovat v sulade s odbornou starostlivostou a
reSpektovat prejavenu vélu v Kipnej zmluve. Dalej pravny zastupca Zalobcu poukéazal na ta skutoénost,
Z2e AUTO DISKONT s.r.o. je spolo€nostou poverenou dojednanim spotrebitefského Uveru zo strany
Zalovaného a Zalovany (Home Credit Slovakia, a.s.) je zodpovedny za konanie svojho zastupcu a
sprostredkovatela (AUTO DISKONT s.r.0.). S poukazom na § 22 OZ, ktoré upravuje zmluvné zastupenie
vyplyva, Ze ,Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju
prava a povinnosti priamo zastupenému“ a je nutné konStatovat, ze argumentacia Zalovaného je
neadekvatna. Zalovany sa rozhodol a poveril zastupovanim sprostredkovatela, ktory ho zastupoval pri
uzatvarani Zmluvy o Uvere, ktorej uzatvorenie bolo priamo zavislé od Kupnej zmluvy. Pripomina tiez, Ze
predavajuci motorového vozidla musel vediet o financovanie ktorych poloZiek mal Zalobca zaujem a o
ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat’ aj pri koncipovani Zmluvy o Uvere, v ktorej
vystupoval ako sprostredkovatel. Jedine Zalovany nesie zodpovednost za spravnost’ a uplnost vietkych
povinnych nalezitosti v Zmluve o Uvere, bez ohladu na skuto&nost, ¢i Zmluvu o Uvere podpisoval osobne,
alebo v zastupeni. Nespravny vstupny udaj o vySke poskytnutého Gveru ma v kone¢nom désledku za
nasledok aj nespravne uvedenu nalezitost RPMN. Na zaklade uvedeného zastdvame nazor, Ze celkové
naklady averu vyjadrené prostrednictvom RPMN v Zmluve o Uvere, su uvedené v nespravnej vyske, v
neprospech spotrebitela. Je toho nazoru, Ze uvedené listiny predlozené Zalovanym su nepostacujuce
pre preukazanie skutoénosti, Ze Zalovany skumal bonitu klienta v sulade s § 7 a § 11 zdkona ¢.
129/2010 Z.z.. Navy3Se Vypis zo Zivnostenského registra bol vyhotoveny driia XX.XX.XXXX, €o teda
logicky znamena, Ze tato listina nepochadza z &asu uzatvorenia Zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanym. Adresa veritela je jednou z obligatornych nalezZitosti zmluvy o Gvere, priCom pre splnenie
tejto zakonom stanovenej poziadavky, je potrebné aby bola v zmluve o Uvere vyslovene uvedena. Je
nepostacujuce, ak je adresa pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti uvedena niekde v zavereénych
ustanoveniach zmluvy o Uvere ako konstatuje Zalovany, aj to neurcito (t.j. nie presne vymedzena).
Nemozno ani akceptovat argument predostrety Zalovanym, Ze spotrebitel méZe adresovat reklamaciu
alebo staznost priamo Zalovanému, ktorého adresa je uvedena hned pod nazvom zmluvy o Uvere.
Ved predsa nemozno vyzadovat od priemerného spotrebitela zistovanie obligatérnych naleZitosti zo
zmluvy o Uvere nejakymi dedukciami, nakolko je povinnostou dodavatela (Zalovaného) aby obligatérne
nalezitosti uvadzal do zmluvy o uvere v sulade s poZiadavkami stanovenymi prislusnymi pravnymi
predpismi. Na podporu svojej argumentéacie pripojil Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
7 S70/61/2015 zo dha 28.06.2016 (konstatované dovody porudenia zakona s nasledkom bezurolnosti
a bezpoplatkovosti uveru relevantné vo vztahu k prejednavanej veci: absencia adresy na uplatnenie
reklamacie). Doba trvania zmluvy o Uvere je tiez zaradena do kategdrie obligatérnych nalezitosti, a preto
musi byt v zmluve o Uvere vymedzena zrozumitelne a urcito. S tvrdenim Zalovaného, Ze doba trvania
zmluvy je vyjadrena poctom splatok (96), nesuhlasime, nakolko sa jedné o dve rozli€né obligatorne
nalezitosti (polet splatok a doba trvania zmluvy), a teda je potrebné obe vymedzit do zmluvy o uvere.
Ak by zdkonodarca mal v umysle prostrednictvom poctu splatok vyjadrit' aj dobu trvania zmluvy, nebola
by predsa nalezitost’ doba trvania zmluvy vymedzena ako samostatna obligatérna nalezitost' v § 9 ods. 2



zakona &. 129/2010 Z.z.. Je potrebné mat na zreteli, Ze Sudny dvor EU vo svojom rozsudku z 09.11.2016
vo veci C-42/15 na viacerych miestach prizvukuje a pripomina poZziadavky, ktoré dodavatelia vo velkom
rozsahu porudovali a poruSuju. Konkrétne ide o poziadavky urcitosti, struénosti, presnosti, jasnosti
a zrozumitelnosti, ktoré musia dodavatelia dodrziavat v zmluvnych vztahoch so slabSou zmluvnou
stranou. ,,34. KedZe v3etky nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt uvedené
zrozumitelne a stru€ne, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné
trvalé nosiCe obsahujlce tieto nalezitosti, ktoré boli skuto&ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami. Na zaklade vySSie uvedeného
ma za to, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je potrebné vyhodnotit ako bezurogny a bez poplatkov. Dalej
pravny zastupca zalobcu poukazal na rozhodovaciu prax sudov v oblasti poskytovania Uverov na
prefinancovanie motorového vozidla, kedy veritelia mnohokrat porusili zakonné ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov (Zakon o spotrebitelskych uveroch, Obgiansky zakonnik), o v kone€nom désledku
malo za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost' spotrebitelského uveru. Do pozornosti dal pravoplatny
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 15CoCsp/34/2020 zo dfia 22.07.2020, najma
bod &. 27 oddvodnenia rozsudku, kde sa uvadza: ,Odvolaci sud zastdva rovnaky nazor ako okresny
sud, Ze vblou Zalobcu bolo ziskat’ uver v konkrétnej vySke 5.831,10 eur, Ziadne doplnkové sluzby si
sam nevyZiadal a dobrovolne nezvolil, vSetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za
poskytnutie Gveru a boli pre Zalobcu dodato&ne povinnymi nakladmi a nie je pritom délezité pomenovanie
tychto nakladov, ale ich skutoény Ggel...“. Dalej poukazal aj na 3 uz pravoplatné rozsudky, z ktorych
je zrejmé, Ze sud mal za preukdzané nekalé praktiky predavajuceho zo skupiny AAA Auto, a to:
Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/72/2019 zo dna 16.10.2019, osobitne
body 64. - 72. jeho odévodnenia, kde sud spravne zohladnil zavislost zmluvy o Uvere a kdpnej zmluvy
a v nadvaznosti na to nasledne vyvodil spravne zavery ohfadom nalezitosti celkova vySka uveru,
RPMN a tiez Okresny sud Vranov nad Topfou spravne bral do uvahy vypoved samotného spotrebitela;
Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 9Csp/71/2018 zo dnia 06.11.2019 - do pozornosti
dava najma bod 15. odbévodnenia rozsudku, kde sud dospel k zaveru, Ze z vypovede Zalobcu, ako
aj z Cestného prehlasenia N. U. zo dfia XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Zze spolo¢nost AUTO
DISKONT s.r.0. zneuzila proces uzatvarania kupnej zmluvy, resp. zmluvy o Uvere, kde vystupovala ako
z&stupca Zalovaného a z dévodu niekolko hodin trvajuceho procesu schvalovania Uverovej zmluvy a
pripravy podkladov na predaj motorového vozidla vyuZila doveru Zalobcu v to, Ze podklady suvisiace
s predajom motorového vozidla a financovanim ¢&asti kipnej ceny motorového vozidla su v sulade
s vblou prejavenou Zalobcom a predloZzila Zalobcovi (ale aj minimalne dalSej jednej osobe N. U.)
na podpis také zmluvy, ktoré neboli siuladné s prejavom véle Zalobcu ohfadne ofakavaného obsahu
tychto zmldv. Na podporu nasej argumentéacie tiez predkladame 2 rozsudky (este nepravoplatné), kde
ako Zzalovana strana vystupovala spoloénost VUB Leasing, a.s., z ktorého je zrejmé, Ze sid mal za
preukdzané nekalé praktiky predavajuceho zo skupiny AAA Auto, a to rozsudok Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 14C/1/2019 zo dha 27.11.2019, osobitne poukazuje na body 50. a nasledujice jeho
odbvodnenia; Rozsudok Okresného sudu Roznava, sp.zn. 11Csp/51/2019 zo diia 16.06.2020, osobitne
body €. 43. - 49. jeho odévodnenia. Su€astou vyjadrenia su aj Cestné prehlasenia spotrebitelov, ktoré
maju podla Zalobcu relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci, pretoZe preukazuju, Ze existovala prax,
kedy spotrebitelia majuci zaujem o kipu automobilu, museli akceptovat’ na prefinancovanie Uverom aj
nevyZiadané doplnkové sluzby, ¢o z nich robi povinné naklady v suvislosti s Uverom a preto sa neméze
jednat v Ziadnom pripade o sucast poskytnutého uveru. Predlozenymi dékazmi Zzalobca poukazuje na
to, Ze rovnako ako v jeho veci, aj v inych pripadoch boli spotrebitefom dané na podpis Uverové zmluvy s
istinou uveru, ktora bola v rozpore s ich véfou, pri€¢om popisany nekaly obchodny model predaja uverov
v tandeme: nebankova spolo¢nost a autobazar ako sprostredkovatel, sa objavuje opakovane v réznych
lokalitach Slovenska.

4. Zalovany sa dalej k sporu pisomne vyjadril k Zalobcovej duplike podanim zo diia 25.09.2020. Zalobca
vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa Zalovany nevyjadroval uz
vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktorého sa v plnom rozsahu pridfZza. Predmetom kdpnej zmluvy bol
v zmluve Specifikovany automobil spolu s jeho su€astami a prislusenstvom. Predmetom lverovej
zmluvy bol predmet financovania vratane vSetkych dal$ich G&tovanych sluZieb. Zalobca mal uz priamo
z uverovej zmluvy vedomost, Ze v pripade uc¢tovania dalSich sluzieb zo strany predajcu budu tieto
taktiez predmetom financovania prostrednictvom Gverovej zmluvy. Rovnako nie je povinnost'ou predajcu,
aby do kupnej zmluvy okrem motorového vozidla uvadzal aj dalSie sluzby. Faktira, na zaklade ktorej
Zalovany preplacal uver poskytnuty Zalobcovi prostrednictvom Uverovej zmluvy L. bola vystavena na
sumu 8.548 eur a zalobcom podpisana. Zalobca v hotovosti neuhradil Ziadnu akontaciu, preto bola cela



vyfakturovana cena hradena poskytnutym Gverom. Tvrdenia Zalobcu o jeho ,hypotetickej predstave o
vySke Uveru“ su vyslovene zavadzajuce a bez akéhokolvek realneho podloZenia relevantnym dékazom.
Zalobca v konani spochybriuje vy$ku Gveru uvedent v Gverovej zmluve a taktiez vyfaktirovani sumu vo
faktdre zo spoloénosti AUTO DISKONT s.r.0.. Zalovanému preto nie je zrejmé, pre¢o do akéhokolvek
zmluvného vztahu vdbec vstupoval, pokial nedoslo (podfa jeho prezentacie) ku konsenzu uz v zakladnej
néleZitosti ako je kupna cena. Pokial s jednotlivymi vy&islenymi poloZkami nesuhlasil, Zalovanému nie
je zname z akého dovodu jednotlivé listiny (na znak svojho suhlasu s v nich uvedenymi poloZzkami)
vébec podpisoval. Zalobca do konania predlozil ako dékaz tverovd zmluvu &. L. zo diia XX XX.XXXX,
v zmysle ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi GUver vo vyske 8.548 eur. Zalovany okrem toho predlozil
do konania aj protokol o prevzati motorového vozidla, v ktorom je uvedena celkova suma vo vyske
8.548 eur, ktora presne koreSponduje s fakturou €. S. XXXX/XXXXXX zo dria XX.XX.XXXX vystavenou
na sumu 8.548 eur zo spolo¢nosti AUTO DISKONT s.ro.. Nie je povinnostou a tiez ani pravom
Zalovaného, ako poskytovatela Uveru, dopytovat sa dodato€ne po doruceni faktury Zalobcu ako klienta,
i si chce naozaj zakupit’ v3etko, €o je uvedené vo fakture a &i s vyfakturovanou sumou suhlasi. Vyska
celkovej kupnej ceny je uvedena vo fakture vyhotovenej predajcom, ktort Zalobca ako klient podpisal,
¢o znamen4, Ze sa s hou oboznamil a s vySkou vyfakturovanej ceny suhlasil. Po podpisani faktary
Zalobcom ako klientom je tato spolu s Uverovou zmluvou zasielana na preplatenie veritelovi. Veritel teda
nema absolutne Ziadny dosah na polozky uvedené vo fakture, ktoru len preplaca, ale nevyhotovuije.
Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat' vztah medzi predavajucim - spolo€nostou AUTO DISKONT
s.r.o. a zalobcom ako kupujucim a dalSi vztah medzi poskytovatelom uUveru - spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s. a klientom ako diZznikom, nakolko ide o samostatné podnikatelské subjekty, so
samostatnym ICOM, samostatnymi a najma odlisnymi podnikatel'skymi aktivitami a predmetom &innosti.
Pokial ma Zalobca vyhrady k vyfakturovanym poloZkam zo strany predajcu, Zalovany spochybriuje svoju
pasivnu legitimaciu v konani, kedZe na predmet faktury ani kipnej zmluvy dosah nema. Zalovana
uverova zmluva bola uzatvorend z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym
spbésobom nevnucoval. Bolo povinnostou zalobcu zmluvu si riadne a dbsledne preditat a nasledne
az po dbéslednom porozumeni vSetkym ustanoveniam ju podpisat. Ochrana spotrebitelov sa neméze
dostat’ az do rozsahu, Ze oslobodi spotrebitela od €itania zmluvy a nasledne, ked ddjde k uplathovaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni sa za¢ne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel
jej. Doposial ziadny zalovaného klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani
nenamietal Ziadne z ustanoveni uverovych zmliv a rovnako ani nepoziadal o vysvetlenie Zalovaného
z dévodu, Ze jej nerozumie. Vela klientov ako spotrebitelov sa obmedzi len na ziskanie finan&ného
prospechu zo zmluvy zabddajic na svoje povinnosti. Uverova zmluva vSak zaklada synalagmaticky
zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého si strany maju pinit navzajom. Zalovany poukazuje na
to, Ze ani ochrana spotrebitefov neméze byt bezbreha. Pravne predpisy ustanovuju podmienky, za
akych sa mbzu uvery poskytovat. AvSak aj tu sa prax vyvija, €o je zrejmé aj zo zmien v jednotlivych
z&konoch resp. v prijimani novych zakonov, ktoré nahradzaju tie staré. Obdobny pravny nazor vyslovil
v odbévodneni svojho rozsudku zo dia 24.4.2019 aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani vedenom
pod sp.zn. 17Co0/143/2018, v ktorom konétatoval nasledovné: Uverom Ziadal Zalobca financovat nielen
doplatok kupnej ceny za auto, ale aj predajcom poskytnuté doplnkové sluzby. Zalobca svoju vélu
vyjadril a potvrdil podpisom uverovej zmluvy, kde sa predmet financovania oznacil ako ,motorové
vozidlo, vratane pripadnych doplnkovych sluzieb, poskytnutych dodavatelom k tomuto vozidlu." Nie
je mozné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany do vysky Uveru zapodital aj sumu
Zalobcom nevyZiadanych plneni, poskytnutie ktorych preukédzané nebolo. Je potrebné rozlisit pravny
vztah z kupnej zmluvy a uverovej zmluvy. Veritel z Gverovej zmluvy na prikaz diznika uhradil na
Uget predavajuceho sumu podla faktiry predavajiceho motorového vozidla odsuhlasent Zalobcom. Ci
boli sluzby ku kipe motorového vozidla predavajucim dodané, by mohol sud skumat len vo vztahu
medzi u€astnikmi kiipnej zmluvy, spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a Zalobcom, ¢o v3ak
nie je predmetom tohto konania. Zalobcom &erpanym Gverom bola uhradena faktura &. S. vystavena
predajcom AUTOCENTROM AAA Auto a. s. Zalovany (spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.) a
predajca AUTOCENTRUM AAA Auto a. s. su dva odlidné subjekty a pokial Zalobca nesuhlasil s
predmetnou faktdrou, tuto skutoénost mohol namietat’ u predajcu. Uverova zmluva &. L. XX/XXXXXX
bola Zalobcom riadne podpisana dria XX.XX.XXXX a rovnako bola podpisana aj faktura €. S. za auto
spolu s doplnkovymi sluzbami (Pripr. vozidla k predaju + Sluzb., Carlife Garance, Bali¢ek povinnej
vybavy, Cierne koberce do auta). Suma, ktoru Zalobca podla udajov v spise zaplatil Zalovanému je vo
vySke 3 658,53 Eur (poplatok za poskytnutie Uveru -157,59 Eur, splatky - 27 x 125,22 Eur, poplatok za
vymahanie 120,- Eur). Rovnako tomu nasved&uje aj pravna Uprava zakona ¢. 129/2010 Z.z., v § 2 pism.
) - celkova vySka spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov



poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovany povaZzuje vysku poskytnutého tveru
za nepochybne podloZzenu dbkazmi a preto uvedenu v spravnej vysSke. Na zaklade toho je aj hodnota
RPMN vypogitana spravne, s korektnymi vstupnymi Gdajmi. Zalovanym predlozené listiny a spdsob
skimania bonity Zzalobca Ziadnym spésobom nerozporoval, ani nespochybnil. Preto Zalovany povaZzuje
jej désledne skumanie v konani za dostatoCne preukazané a podlozené. Zaverom Zalovany rozporuje
Zalobcom predloZené Cestné prehlasenia, nakolko ide o képie bez moznosti overenia ich pravdivosti
a originality. Su¢asne sa v mnohych pripadoch netykaju ani rovnaké predajcu, preto ich povazujeme
ako dékaz za irelevantné. Zalovany zaverom dava do pozornosti aj stanovisko byvalého podpredsedu
Ustavného stdu Slovenskej republiky R.C.. Y. L. v Naleze zo dfia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012
(odlidné stanovisko), v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitelfa a ,démonizovanie® veritelskej pozicie - v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravne;j
kultary: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného sidu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito
nemusia niest’ Ziadne adekvatne dbsledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek zmluvu, dokonca
Cokolvek €o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal, ale ,peniaze mohol
zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodrfiovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doteraj$ej judikatire sudov, opét vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o uz je redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale
naru$ia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (€. 1 ods. 1 Ustavy SR).“
Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti je preukazané, ze zmluva o Gvere spifia véetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z uvedenych dévodov preto nepovazuje Zalovany zalobu za
dévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani
zamietol zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu a priznal zalovanému nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi d6kazmi, a to Zmluvou o
spotrebitel[skom dvere €. L. na €&l. 7, Kupnou zmluvou na €&l. 10, vypisom z Obchodného registra
Zalovaného na €l. 12, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dia 04.08.2020, vypisom z uctu na ¢l. 36,
protokolom o prevzati predmetu financovania - Gverova zmluva €. L., faktdrou €. S., matricnym listom
klienta- fyzicka osoba na ¢l. 40, vypisom zo Zivnostenského registra Zalobcu na &l. 42, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu na ¢&l. 52 - 55, rozhodnutiami Okresnych sudov, Krajskych sudov a
Najvyssieho sudu SR na &l. 56 - 122, &estnym prehlasenim E. F.I., zmluvou o spotrebitelskom Gvere
a kupnou zmluvou uzavretou s menovanou na ¢l. 123-125, Eestnym prehlasenim R.W. V. na ¢l. 126,
zmluvou a zmluvou o zabezpec€eni na &l. 127-128, kipnou zmluvou na &l. 129, &estnym prehlasenim
R. J. na ¢l. 130, zmluvou o Uvere uzavretou s menovanym na ¢l. 130-132 a kupnou zmluvou, ¢estnym
prehlasenim N. U. na €l. 134, zmluvou o Uvere uzavretou s menovanym na &l. 135 - 138 vratane kupne;j
zmluvy na €l. 139 - 140, Eestnym prehlasenim Y. V. na €l. 141, zmluvou o Uvere uzavretou s menovanym
na &l. 141 az 143 vratane kupnej zmluvy na &l. 144, Eestnym prehlasenim T. F. na ¢&l. 145, zmluvou o
Uvere uzavretou s menovanym na €&l. 145 az 147 vratane kupnej zmluvy, Cestnym prehldsenim T. I.,
uverovou zmluvou a kipnou zmluvou uzavretou s menovanym na ¢&l. 148 az 152, estnym prehlasenim
C. S. na ¢&l. 153 vratane zmluvy o Gvere na ¢&l. 154 aZ 159 vratane kdpnej zmluvy, estnym prehlasenim
C. L. nagl. 159 vratane Gverovej zmluvy a kipnej zmluvy na &l. 160 az 165, estnym prehlasenim U. T.E.
na ¢l. 166, uverovou zmluvou s menovanym vratane kupnej zmluvy na €l. 167, estnym prehlasenim J.
T. na &l. 168, vratane kupnej zmluvy na €l. 169, zmluvy a zmluvy o zabezpeceni na &l. 169 - 170, Cestnym
prehlasenim X. F. na €&l. 171 vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kdpnej zmluvy na ¢&l. 172 - 176,
Cestnym prehlasenim U. L. na €l. 177, kipnou zmluvou a zmluvou o spotrebitelskom Uvere na &l. 178 az
181, Cestnym vyhlasenim R. K. na ¢l. 182 vratane zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kipnej zmluvy na
&l. 187 - 187, 8estnym vyhlasenim H. S. na &l. 197 spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a kipnou
zmluvou na ¢&l. 198 - 202, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo diia 25.09.2020, vyjadrenim pravneho
zastupcu zalobcu na pojednavani dfia 30.09.2020.

6. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Zo zmluvy zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze spolo¢nost’ Auto Diskont, s.r.o. ako predavajici, uzatvoril
kipnu zmluvu s kupujucim (Zalovanym) na kupu osobného automobilu Q. K. (dalej aj len ,0sobny
automobil*) za kiipnu cenu vo vyske 7.874 eur. Cast kipnej ceny vo vyske 0,00 eur bola predavajicemu
uhradena pri podpise kupnej zmluvy, doplatok kupnej ceny predstavoval sumu 7.874 eur, tento mal
byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Gveru na zaklade Uverovej zmluvy &.: XXXXXXXX zo
diia XX XX XXXX uzatvorenej so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. (vid. ¢ast kupnej zmluvy
oznacend ako ,kupna cena®).

8. Z ¢asti C zmluvy vyplyva, Ze predavajuci tymto predava kupujucemu vySSie oznaceny automobil
spolu s jeho sugastami, prisluSenstvom a dokladmi potrebnymi pre jeho uzivanie za dohodnutd kupnu
cenu. Kupujuci tymto vysSie oznaeny automobil od predavajuceho za dohodnutu kupnu cenu kupuje
a prebera do svojho vlastnictva.

9. Z &asti E zmluvy vyplyva, Ze kipna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske 7.874 eur. Cast
kupnej ceny vo vySke 0,00 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, ¢o
predavajuci podpisom na tejto zmluve potvrdzuje a zvySna Cast kipnej ceny vo vySke 7.874 eur bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX uzatvorene;j
medzi kupujucim a obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. na bankovy uc¢et predavajuceho
najneskér do 7 dni odo diia podpisu tejto zmluvy. V pripade omeskania s uhradou zvy3nej Casti kupne;j
ceny je kupujuci povinny zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke €asti kipnej ceny zaplatenej
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, tato zmluvna pokuta je splatna v prvy defi omeSkania s uhradou
zvySnej Casti kupnej ceny. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze uplynutim prvého diia omeskania
kupujuceho s uhradou zvySnej Casti kupnej ceny zaroven dbjde k ukonCeniu Uginnosti tejto zmluvy
(rozvazovacia podmienka uc€innosti).

10. Z ¢€asti F zmluvy vyplyva, Ze predavajuci zostava vlastnikom automobilu az do doby, kedy mu
bude riadne zaplatena celkova vySka kupnej ceny kupujucim. Vlastnictvo k automobilu tak prechadza
na kupujuceho az momentom, kedy bude predavajucemu zaplatena celkova vy3ka kupnej ceny
podla vy$Sie uvedenych ustanoveni tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci od okamihu
prevzatia automobilu od predavajiceho bude automobil vlastnym menom prevadzkovat na pozemnych
komunikaciach. Kupujici nesie od tohto okamihu plnd zodpovednost za dodrziavanie vSetkych
pravnych predpisov tykajucich sa prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach. Kupujuci je povinny
bezprostredne ku diiu podpisu tejto zmluvy a prevzatia automobilu uzavriet na svoje naklady poistnu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla. V pripade poruSenia tejto
povinnosti je kupujuci povinny nahradit’ predavajucemu v8etku 8kodu vzniknutu v désledku nepoistenia
automobilu /vratane pokut ulozenych prislusnym spravnym organom predavajucemu/.

11. Z Gverovej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX €. L. vyplyva, Ze Zalobcovi bol Zalovanému poskytnuty aver
na kupu motorového vozidla vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatelom.

12. Podfa ¢lanku 4 zmluvy - podmienky splacania uveru - druh Uveru: u€elovy - uhrada ceny predmetu
financovania, ro¢na urokova sadzba 15,750378 %, RPMN 16,94 %, priemerna hodnota RPMN 9,59
%, celkové naklady spotrebitefa 6.521,12 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 15.069,12 eur,
kone&na splatnost uveru XX. XX.XXXX, vySka celkovych nakladov nezahrnutych do vypo¢tu RPMN ,00
eur. Mesacdna splatka 156,97 eur, datum prvej mesacnej splatky XX. XX.XXXX, poCet splatok 96. Klient
je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajiuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové ¢islo dfia v mesiaci poskytnutia Uveru, je splatnost’ tychto splatok stanovena na posledny
defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. Uhrada nasledujucich mesaénych splatok vzdy do 2.dfia
v kalendarnom mesiaci. Klient si dobrovolne vybral spésob uUhrady mesacnych splatok bankovym
prevodom. Klient sa zavazuje hradit mesacdné splatky na ucet &.L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pokial neurgi veritel inak. Ako VS je klient povinny vzdy uvadzat gislo tejto UZ, t. j. XXXXXXXX.

13. Podfa ¢lanku 7 - zabezpecenie Gveru - zmluvné strany sa dohodli, Ze Uver, vratane jeho prisluSenstva
je zabezpeleny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k predmetu financovania, ktora bude uzatvorena
zmluvnymi stranami samostatne, po podpise tejto Uverovej zmluvy.

14. Z faktary €. S. vyplyva, Ze spolo€nost AUTO DISKONT, s.r.0., vyfakturovala Zalobcovi v suvislosti
s predajom vozidla Q. K. X.X Z. sumu 8.548,- eur, ktora pozostavala zo sumy 7.874,- eur Q. K. X.X Z.,
doplnkovy zakaznicky servis v hodnote 349,- eur a Carlife Garancia (1.351 cm3 - 1.850 cm3) v hodnote
325,- eur.

15. Zalovany a zastupca Zalovaného sa nedostavili na pojednavanie, doruéenie bolo vykazané a tito
sa ospravedinili.



16. Pravny zastupca zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze v danom pripade predmetom je uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktoré je zaloZené na viacerych namietanych chybajucich
obligatérnych nalezZitostiach uverovej zmluvy, pricom odkéazal na podanu Zalobu. Za zasadné povaZuje
predovSetkym uvedenie nespravnej istiny a v tej suvislosti uvedené nespravnej vySky RPMN. V tejto
suvislosti je potrebné uviest to, Ze cely spotrebitelsky kontraktu, tu pod&iarkujem, Ze sa jedna o zavislé
zmluvy. Zalobca mal hospodarsky zaujem kupit motorové vozidlo na zaklade kipnej zmluvy, ktoré cheel
financovat uverom. Tento spotrebitelsky kontrakt bol uzatvarany na jednom mieste cez povereného
sprostredkovatefla Zalovaného, bol komunikovany s touto osobou sprostredkovatela, ktory si bol vedomy
toho, o €¢o ma Zalobca zaujem a napriek tomu v rozpore s jeho volou doslo k navySeniu istiny Uveru o
také polozky, o ktorych Zalobca nevedel, k tejto otazke k okolnostiam uzatvorenia zmluvy ho navrhuje
vypocut, a ktorych obsah, €o sa tyka ich realneho protiplnenia nie je nejakym spdsobom preukazany a my
ich hodnotime ako sluzby fiktivne. V tejto suvislosti poukazuje na judikaturu, na ktord sme poukazovali
v naSich pisomnych podaniach, aj su€asne na rozhodnutie v obdobnej veci Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 11Csp/72/2019, ktoré sa tykalo toho istého Zalovaného a ktoré je pravoplatné,
rovnako ako dalSie rozhodnutia okresnych sudov, na ktoré sme poukazovali, su¢asne poukazujem
na judikatiru NajvysSieho sudu. Ma za to, Ze pravny skutkovy stav je dostatoéne preukazany z
predloZenych listinnych dokladov a na pripadné vysvetlenie potrebnych suvislosti okolnosti uzatvorenia
spotrebitelského kontraktu, teda navrhol vypocut Zalobcu, p. M..

17. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu tak, ako to podal
jeho pravny zastupca. Takisto si osvojuje jeho prednes a on sam osobne, pokial sa tyka okolnosti
uzavretia jednotlivych zmluv, bol kupit auto a v suvislosti s tym poziadal o Gver na automobil. Celé to
trvalo 6 - 8 hodin, kym sa vybavia papiere. Nakoniec mu bolo povedané, uver je schvaleny a treba
podpisovat’ papiere. Papiere popodpisoval, ni¢ iné neskontroloval, len ¢&i su v poriadku inicialy, t.j. jeho
meno, priezvisko, data narodenia a inak mu to obracali papiere a ukazovali, kde ma podpisat. Tak aj
urobil, podpisal to. Bolo uz vefa hodin, a preto v8etko popodpisoval. Potom mu odovzdali auto a tym to
padlo. Ni¢ iné neZiadal, len Uver na auto.

18. V suvislosti so Zalobou, o vyjadrenie sa, €i po€as €akania na vybavenie Uveru na zakupenie auta mu
niekto aj povedal a oboznamil ho s tym, Ze v suvislosti s tymto Uverom, &i aj nejaké iné sluzby, okrem
Uveru na auto mu maju byt poskytnuté, Zalobca uviedol, Ze bol v tom, Ze si vybavuje peniaze a Uver na
zakupenie auta. Ohladom ni€oho iného informovany nebol, ani o tom nemal vedomost. Celé to trvalo
6 alebo 8 hodin, ale zmluvy, ktoré mu dali podpisat, tie bez pre€itania podpisal v priebehu 2 -3 minut.
Bolo to vo vecernych hodinach, niekedy medzi 20:00 - 20:15 hod.

19. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

20. Podla ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovych zmlav (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

25.Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma



pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®)

29. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika

30. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi

31.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti

32. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

33. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika <<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.
34. Podla ust. § 11 ods. Izdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.

a)azl), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

35. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

36. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. ro€néa percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

37. Podla ust. § 19 os. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady
na vedenie platobného U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Gvere pouZiju sa na Ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohladu na to, €i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

38. Podla ust. § 19 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z, pri vypocte ro¢nej percentudlnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze
veritel' a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere

39. Podla ust. § 19 os. 4 zakona €. 129/2010 Z.z, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere umoziiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentudlnej miere
nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere

40. Podla ust. § 19 os. 5 zakona €. 129/2010 Z.z, ak je to potrebné, mbézu sa pri vypolte rocnej
percentualnej miery nakladov pouzit dodato€né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

41. Podla ust. § 19 os. 6 zadkona &. 129/2010 Z.z opatrenim,22i) ktoré méze vydat Narodna banka
Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov.

42. Podfa ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



44. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

47. Uzatvorena uverova zmluva, od ktorej zalobca odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské Uvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

48. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

49. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

50. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.
51. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréuje, Ze spotrebitelsky
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. L.:XX/XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je
bezuroény a bez poplatkov.

52. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

53. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zzalobcu ziskat' Uver v konkrétnej vySke 7.874 eur
na financovanie tovaru: osobného automobilu oznaéeného v zmluve o Gvere v bode 2.1 Easti 2. Predmet
financovania. V €asti 3 zmluvy o Uvere bod 3.4 je vedena celkova vyska uveru odliSne v sume 8.548
eur, pricom zo zmluvy o Gvere nevyplyva, z akého titulu bol Uver navySeny bez vedomosti Zalobcu.



54. Ako bolo v konani preukazané, Zalobca neziadal o Uver v sume 2.994 eur, ale len o Uver rovnajuci sa
kupnej cene motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich zmlav nebol o
fiom vopred informovany. Zalovany dal Zalobcovi iba moznosti, bud’ podpisat vopred predformulované
listiny (kipna zmluva a zmluva o Gvere) alebo ich ako celok odmietnut. Zalovany vo svojej vypovedi
uviedol, Ze i Ziadne dalSie doplnkové sluzby neziadal, Zziadne prisluSenstvo kupovat nechcel. Nedoslo
teda k platnému dojednaniu vysky uveru.

55. Zalobca umelo navysil sumu Uveru bez tohto, aby to bolo dohodnuté v kupnej zmluve s ciefom
umelo navysit sumu poskytovaného uveru, nakofko vySka poskytnutého uveru je jednym zo zakladnych
vstupnych parametrov pre vypoctu udaju RPMN.

56. Zakon €. 129/2010 Z.z. jasne rozliuje medzi poskytnutym dverom a celkovymi nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym Gverom, preto je vylu&ené, aby naklady spojené s poskytnutim uveru tvorili sucast
istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uverov ,do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*
Obligatérna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere - celkova vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.

57. V predmetnej veci spotrebitelsky uver mal byt pouZzity vyhradne na uc&el financovania doplatku
kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 7.874 Eur a nie na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol s nimi upovedomeny. Zmluva o spotrebitefskom
uvere odporuje kuipnej zmluve. Rozpor vyplyva priamo z Casti E kupnej zmluvy. V tejto Casti kipnej
zmluvy je uvedené, Ze kupna cena je 7.874 eur akontacia zaplatena pri podpise je 0,00 eur a zvysSna
Cast kupnej ceny 7.874 eur, ktora mala byt financovana prostrednictvom averu. V €asti C je uvedené
Ze predmetom predaja je motorové vozidlo Q. K., biela farba, priCom predmetom predaja je vratane
jeho sucasti a prisluSenstva, teda aj ak aj toto bolo predmetom predaja, v kipnej cene uz malo byt
prisludenstvo, sucasti a potrebné doklady zahrnuté. Preto, ak su€astou kupnej ceny bolo aj prislusenstvo
a sucasti, bolo nepripustné opatovne ziadat zaplatenie balicka doplnkového zakaznickeho servisu a
Carlife Garancie 6, €o je mozné povazovat za sucast’ a prisluSenstvo vozidla.

58. Je nedbvodné Ziadat' zaplatenie sluzieb priprava vozidla k predaju a sluzby Carlife Garance, ktoré
poskytnut spotrebitel nechcel a neziadal. Takéto sluzby v kipnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla
dohodnuté nie su.

59. Uvedena penazna suma, kupna cena vozidla 7.874,- eur mala byt preto aj celkovou vyskou
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Je nepripustné, aby poskytovatel Uveru, premietal do istiny averu
akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie€oho, ¢o spotrebitel
nepozadoval, takyto postup je mozné povaZzovat za nekalt obchodnu praktiku. Zalobcom predloZzené
Cestné vyhlasenia a kipne zmluvy takyto postup preukazuju.

60. Pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. V zmluve o Uvere je uvedena RPMN v nespravnej
vySke 16,94%. Pri skutoCnej vySke uveru, 7.874 eur (zodpovedajucej dohodnutej cene osobného
automobilu), potom pri vy8ke mesacnej splatky 156,97 Eur a pocte splatok 96, méa byt udaj RPMN v
inej vyske, a to 20,05%.

61. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze celkové naklady Uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN
v zmluve o Uvere, suU uvedené v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela. Ak Gver bol 7.874 eur,
a zalobca mal zaplatit 15.069,12 eur, ide o sumu ktora cca 2-nasobne presahuje sumu Uveru. Takato
celkova odplata sa nepochybne prieéi dobrym mravom a napifia skutkovi podstatu UZery na &o Zalobca
poukéazal a s ¢im sa sud stotozriuje.

62. Podla vys8ie citovaného zakonného ustanovenia nespravne uvedenie RPMN spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, €o v danom pripade bolo preukazané.

63. V danom pripade na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze existuje dévodna
pochybnost’ o spravnosti udajov RPMN. Tvrdenie Zalovaného je nedévodné. Dodavatefom v danom
pravnom vztahu je Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu uviedol vstupné udaje, z ktorych vychadzal pri
svojom vypocte a je zrejmé, ako aj je to vysSie zddvodnené, Ze ako vstupne Udaje mali byt zahrnuté aj
iné Uudaje a je zrejmé, Zze RPMN bola uréena nespravna v neprospech spotrebitela.

64. Podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov a vypocet RPMN upravuju ustanovenia zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®).

65. Na ucely tohto zdkona sa RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru.



66. VypoCet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zakona, kde je definované na zéklade ¢oho sa vypocita
RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z ¢oho sa vychadza pri vypoéte RPMN a priloha 2, v
ktorej je stanovena zakladna rovnica na vypocet RPMN a poznamky k vypo¢tu RPMN.

67. V pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, tak podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

68. Predmetny uver bol spotrebitelovi Zalobcovi bol poskytnuty nebankovym subjektom a spotrebitel
oCakava riadnu odbornu starostlivost’ pri postupe s poskytnutim Uveru. Uvedenie nespravneho udaja
RPMN, zavadzanie spotrebitela, uvedenie inej sumy Uveru ako je kipny cena, ak uver mal refinancovat
jeho kupu a zakomponovanie réznych dalSich produktov a sluzieb do ceny uveru bez vedomia a proti véli
spotrebitela je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike miernejsie
dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch. Uvedenie takéhoto nespravneho
Udaja je v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Nespravnu RPMN je potrebné hodnotit’ tak,
ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZze spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje.

69. Je povinnostou veritela uviest Udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladriujuci vietky
naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
profesiondlom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija
podnikatel'sku €innost. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne idaje umoziiujuce spotrebitelovi
orientovat sa medzi ivermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok,
za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktora nemdze byt na tarchu
spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujicom subjekte, ktorého povinnostou
je konat' s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie
0 poskytovanom uvere.

70. Spotrebitelia mdézu pravom ocakavat, Ze im ako tzv. slabSej zmluvnej strane bude poskytnuta
ochrana v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi.

71. Taktiez dalSim dévodom bezuro€nosti Uveru je to, ako to bolo vysSie uvedené, je to, Ze to, Ze zmluva
neobsahuje vyska, polet a terminy splatok v ¢leneni na istiny, uroky a iné poplatky, pripadné poradie v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. |) Zakona) sa poukazuje na niz8ie uvedené rozhodnutie a zavery rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie vo svojom rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit c/a Klara
Biréova, kde judikoval aj zdéraznenia limitov ochrany spotrebitela Sudny dvor Eurépskej unie. Pravne
zavery prezentované Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 si vo svojej aplikaCnej praxi
osvojili aj sudy Slovenskej republiky, ktoré sa na predmetné zavery vo svojich rozsudkoch odvolavaju.
Konkrétne napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 14.12.2016, sp. zn. 17C0/963/2015.
72. Sud poukazuje, Zze vnutrostatny predpis je potrebné vykladat' v sulade s ucelom tejto Smernice.
Smernica, ktora hovori k tejto problematike, sa v nej hovori o frekvencii splatok. Aj pokial riesil SD EU
tuto otazku vo veci C-42/15, z vyjadrenia SR k tejto kauze, da sa zjednoduSene povedat, Zze sudy si
toto ustanovenie tak sami vysvetlili, pretoZe z hladiska prikladu, ktory je uvedeny v rozhodnuti SD EU
vo veci ,voncusen kaman® je mozné také vysvetlenie, Ze diZnik je povinny zaplatit' splatku istiny, drokov,
poplatkov a to vSetko v jeden den.

73. Sud dospel k zaveru, Ze eurokonformny vyklad je mozny aj v stlade s rozhodnutim SD EU vo veci
C-42/15 a prave v tom zmysle, Ze slovné spojenie ,vyskou, po&tom a terminom splatok istiny, urokov
a poplatkov* mozno vnimat' tak, Ze sa tym mysli jedna splatka, ktora obsahuje aj istinu, aj uroky aj
poplatky, pri ktorej ma byt uvedena jej vyska, datum a ich pocet. V zakone sa vSak nehovori o tom, Ze
by mala byt uvedend oddelene istina, oddelene uroky a oddelene poplatky. Z uvedeného je zrejmé, Ze
eurokonformny vyklad je mozny a da sa uplatnit’.

74. Smernica EP a Rady 2008/48/ES je takou smernicou, ktora neumoznuje Clenskym Statom prijat inu
Upravu nez zakotvuje tdto harmonizana Smernica. V prisluSnom ustanoveni tejto Smernice je vyslovne
uvedené, Ze je potrebné uviest frekvenciu splatok.

75. Adresa veritela je taktieZ jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, pri€om pre splnenie
tejto zdkonom stanovenej poziadavky je potrebné, aby bola v zmluve o Uvere vyslovene uvedena. Je
nepostacujuce, ak je adresa pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti uvedena niekde v zavereénych
ustanoveniach zmluvy o Uvere ako konstatuje Zalovany, aj to neurcito (t.j. nie presne vymedzena).
Nemozno ani akceptovat argument predostrety Zalovanym, Ze spotrebitel méZe adresovat reklamaciu
alebo staznost’ priamo Zalovanému, ktorého adresa je uvedena hned pod nazvom zmluvy o Uvere.
Nemozno vyZzadovat od priemerného spotrebitefa zistovanie obligatéornych nalezitosti zo zmluvy o



uvere nejakymi dedukciami, nakolko je povinnostou dodavatefa (Zalovaného) aby obligatérne nalezitosti
uvadzal do zmluvy o Uvere v sulade s poZiadavkami stanovenymi prisluSnymi pravnymi predpismi.

76. Vzhladom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze zmluvu je potrebné pokladat za bezuroénu a bez
poplatkov, nemal povinnost dalej sa zaoberat obsahom predmetnej zmluvy v zmysle dalSej eventuality
Zalobného navrhu v tom, ¢&i spifia aj dalSie obligatérne nalezZitosti alebo nie.

77.Sud ma za to, Ze pokial ide o skimanie bonity klienta, Zalovanym predlozené listiny su nepostacujuce
pre preukdzanie skuto€nosti, Ze naozaj Zalovany skumal bonitu klienta v sulade s § 7 a § 11 zakona
€. 129/2010 Z.z.. NavySe Vypis zo Zivnostenského registra bol vyhotoveny diia XX.XX.XXXX, €o teda
logicky znamena, Ze tato listina nepochadza z &asu uzatvorenia Zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanym.

78. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

79. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

80. Zalobca bol v sidnom konani ispe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal nahradu trov konania
vo vySke 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



