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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcov: X. E.. E. B,, J..,
Xoo XXXXXX, L. L. Jo XXXXIXX, V., X, H.. B. B, X.. XX.XXXXX, L. P. XX, V., obaja Zalobcovia
zastupeni: HARSANY advokat, s.r.o. so sidlom Hlavna 31/15, Trnava, proti zalovanym: X. H.. C.. K. D.,

X XX XXXX, L. F. XX, V., X. S. D., X.. XX XX.XXXX, L. R. XX, L., o vypratanie nehnutelnosti, takto
rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni vypratat nehnutelnost nachadzajicu sa v Slovenskej republike, v
okrese V., v Obci V., v katastralnom uzemi V., zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX vydanom Okresnym
uradom V., katastralny odbor, ako stavba supisné Cislo XXXX - polyfunk&ny dom, postaveny na pozemku
parc. ¢. XXXX/X (parcela reg. ,C* evidovana na katastralnej mape) a odovzdat’ nehnutelnost zalobcom
v 1. a 2. rade, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym
v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou sudu dfia 2.5.2018 domahali vydania rozhodnutia
ktorym sud ulozi Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat nehnutelnost nachadzajucu sa v
Slovenskej republike, v okrese V., v Obci V., v katastralnom tzemi V., zapisanu na liste vlastnictva €.
XXXX vydanom Okresnym uradom V., katastralny odbor, ako stavba supisné €islo XXXX - polyfunkény
dom, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X (parcela reg. ,C* evidovana na katastralnej mape) a
odovzdat’ nehnutelnost Zalobcom v 1. a 2. rade.

Uvedeného sa domahali na tom skutkovom zaklade, Zze su vyluénymi vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, Zalovani v 1. a 2. rade uZivaju predmetnu nehnutelnost bez pravneho doévodu.

2. Zalovani v 1. a 2. rade sa podanim dorué¢enym stdu diia 6.7.2018 vyjadrili k Zalobe, uviedli, Zze
dria 18.5.2018 bola podana na Okresny sud Trnava Zaloba o u€enie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, pre rozhodnutie v predmetnej veci povaZzuju za podstatny a rozhodujuci vysledok konania
o ur¢enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, preto navrhuju predmetné konanie prerusit.

3. Zastupca Zalobcov sa podanim zo dna 4.10.2018 vyjadril k vyjadreniu Zalovanych, uviedol, Ze
Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.7.2018 nespochybnili Ziadnym spésobom podanu
Zalobu. Jedinu skuto€nost, ktoru namietaju je, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom Nehnutelnosti.
Sucasne zalovani podali navrh na prerusenie konania z dévodu, zZe podali zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k Nehnutelnosti, na zaklade ktorej sa za¢alo konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
11C/42/2018. Navrhuju prerusit konanie do pravoplatného skon&enia tohto konania, kedZze podfa nich
sa v tomto konani riesi otdzka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Tato namietka
Zalobcov je Sikandzna a zo strany Zalobcov ide o zjavné zneuZitie prava a o svojvolné a bezuspedné



uplatiovanie prava. Jedinym ciefom Zalovanych, ktorym nikdy nepatrilo vlastnicke pravo k Nehnutefnosti
je spbésobenie prietahov v konani. Zalovani uzivaju Nehnutelnost bez pravneho dévodu, su nemajetni
a nemozno teda od nich vymaoct nahradu za uzivanie Nehnutefnosti.

4. Uznesenim ¢.k. 19C/29/2018-71 zo diia 24.1.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 11C0/126/2019-91 zo dha 27.8.2019 sud predmetné konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 11C/42/2018, v ktorom konani
S. D. C. H.. C.. K. D. (zalovani v predmetnom konani) podali dfia 18.5.2018 Zalobu, ktorou sa vodi
Zalovanym - E. B.Z. C. B. B. (Zalobcovia v predmetnom konani) a spol. domahali uréenia, Ze vlastnikom
nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie V. - stavba so supisnym Cislom
XXXX nachadzajuca sa na pozemku parcela €. XXXX/X - ,,Polyfunkény dom* je Zalobca v 2. rade - H..
C..K.D..

5. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 11C/42/2018-162 zo diia 1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 9C0/1/2020-227 zo dna 30.6.2020 sud zistil, Ze sud Zalobu o ur&enie vlastnictva k
predmetnej nehnutefnosti voci Zalobcovi H.. C.. K. D. zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
17.9.2019.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva: ,,Povinnostou Zalobcu v 2. rade (H.. C.. K. D.) bolo v konani tvrdit
ako aj preukazat existenciu pravneho titulu, t.j. pravne relevantného dévodu nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti...Domahat sa zmeny udajov v katastri mdze Zalobca v 2. rade iba
listinou, ktora bude pravne relevantna pre iny zapis do katastra, ktort nepreukazal. Preto sud zalobu
voci Zalobcovi v 2. rade ako nedévodnu zamietol.”

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa vyjadreniami stran sporu, s vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX kat. uzemia V., oboznamenim sa s rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 11C/42/2018-162 zo dna
1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/1/2020-227 zo diia 30.6.2020, ked
konal v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, ktory sa na pojednavanie nedostavil a zistil nasledovné:

7. Zastupca zalobcov v 1. a 2. rade pred sudom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomne
podanej Zaloby, k veci dodava, Ze Zalobcovia vlastnia predmetnu nehnutefnost v BSM, Zalovani uzivaju
tuto nehnutelnost bez akéhokolvek pravneho dévodu, preto trva na podanej Zalobe a Ziada, aby boli
zaviazani nehnutelnost vypratat a odovzdat’ Zalobcom.

8. Zalovana v 2. rade pred sidom uviedla, Ze v plnom rozsahu nesuthlasi s uvedenou Zalobou na
zaklade skutognosti, Ze su si vedomi, Ze maju vSetko riadne vyplatené a boli by radi, keby to akceptovali.
Su iba vydierani a dihé roky tyrani ur€itymi fudmi. Trva jednoznalne na tom, Ze su pravoplatnymi
majitelmi predmetnej nehnutelnosti, Co nasledne mienia aj dokazat' s odvolanim sa na skuto€nost, Ze
boli stale vykradani a vypratavani po€as ich nepritomnosti a vydierani. Ma klt¢€, z ktorého vyplyva, Ze boli
vypratani pocas nepritomnosti. Na USB klU¢i je nahraté vypratanie, vSetko im znicili, tym chce preukazat
to, Ze im v3etko znicili.

Zalovana dalej navrhla pripustenie dékazu - kamerovy zaznam, ktory méa preukazat, Zze im vstupovali
na pozemok pocas ich nepritomnosti, nevie kto, tych fudi nevidela, kamerovy zaznam je z roku 2013.
Navrhuje vypoc&ut svedkov povedzme pani S., ktora by sa mala vyjadrit k tomu, Ze bola splnomocnena,
Ze ma previest predmetnu nehnutefnost, bolo to v roku 2005. Navrhuje vypoéut aj pana P., brata
zastupcu Zalobcov, ma preukazat, Ze jej povedal, Ze ked mu da 65.000,- eur bude vSetko v poriadku.
Navrhuje vypolut exekutora JUDr. E., ktory by sa mal vyjadrit, Ze napriek tomu, Ze vSetko bolo
vysporiadané na nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX v roku 2003, napriek tomu bola zorganizovana
drazba.

9. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX katastralneho Uzemia V. vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti -
polyfunkény dom sup.€. XXXX na parcele &. XXXX/X su E.. E. B. C. H.. B. B. v podiele 1/1, titulom
nadobudnutia je V XXXX/XXXX - Kupna zmluva, vklad povoleny dfia 16.4.2018.

10. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.



Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto ju mu
nepravom zadrzuje.

11. V konani mal sud preukazané, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti st zalobcovia v 1. a 2. rade,
Zalovani v 1. a 2. rade uzivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu. Zalovani sa bréanili v konani tym,
Ze su majitelmi predmetnej nehnutefnost, uvedené v8ak nepreukazali. Otadzka vlastnictva Zalovanych k
predmetnej nehnutelnosti bola rieSena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/42/2018,
v ktorom sa S. D. C. H.. C.. K. D. (Zalovani v predmetnom konani) domahali uréenia, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti je H.. C.. K. D. (2alovany v 1. rade v predmetnom konani). Sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol, ked H.. C.. K. D. v konani nepreukazal existenciu pravneho titulu, t.j. pravne
relevantného dévodu nadobudnutia viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukazali opravnenost uZzivania
predmetnej nehnutelnosti, sud Zalobe vyhovel.

12. Sud nevykonal dokazovanie navrhované zalovanymi, nakolko vykonanie tychto dékazov by nemalo
Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

14. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v konani plne Uspesni, preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré su zalovani povinni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



