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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletej: A. S., C..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta rodi€ov - matky: B. S., C.. XX. XX.XXXX, S. XXX XX I. XXX,
zast. advokatom Mgr. lankom Troiakom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO: 45 022
429 a otca: B. M., C.. XX. XX.XXXX, S. XXX XX T. XX, o navrhu otca na Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Otec B. M., C.. XX XX.XXXXje opravneny stykat sas maloletou A. S., C.. XX.XX.XXXX kazdy
parny kalendarny tyzden v roku v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., poc¢as letnych
Skolskych prazdnin v €ase od 01.07. kalendarneho roka od 10.00 hod. do 15.07. kalendarneho roka do
18.00 hod. a v €ase od 15.08. kalendarneho roka od 10.00 hod. do 31.08. kalendarneho roka do 18.00
hod., poCas viano€nych Skolskych prazdnin v ¢ase od 01.01. kalendarneho roka od 10.00 hod. do 02.01.
kalendarneho roka do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase
od 1. dnha prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do 16.00 hod., po¢as velkonocnych
Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od velkono¢ného piatka od 10.00 hod. do
velkonoc¢ného pondelka do 18.00 hod..

Il. Matkaje povinna v stanovené dni a hodiny maloleté dieta odovzdat do starostlivosti otca s
potrebnymi osobnymi vecami a maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

lll. Otecje povinny maloleté dieta v stanovené dni a hodiny pred bytom matky prevziat a v
stanovené dni a hodiny maloleté dieta pred bytom matke odovzdat.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym okresnému sudu diia 08.09.2020 domahal upravy styku s
maloletou dcérou. Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou malol. dietata neZije v spolo€nej domacnosti.
Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
5P/3/2016-40 zo dria 06.09.2016, pricom sud o Uprave styku otca s malol. dietatom nerozhodoval.
S malol. dcérou ma navrhovatel vybudovany pekny vztah, ma ju vefmi rad. Chcel by s fiou byt ¢o
najcastejSie, avak matka malol. dietata mu v tom brani. Je pravda, Ze mézZe prist za dcérou hocikedy,
ale musi byt's maloletou iba v mieste bydliska dcéry a matky a za pritomnosti matky. Nemd&zZze si ju vziat k
sebe domoy, ani na vikend. VyZivovaciu povinnost si riadne pini, dcére daroval aj notebook, aby si mohli
spolu pisat, avdak ten sa zahadne stratil. Ma pocit, Ze mu v stretdvani s dcérou brani aj stara matka, s
ktorou dcéra zdiela spoloénu domacnost. V poslednom €ase sa malol. dcéra trochu zmenila, nevie, i
je to tym, Ze ju starda mama a mama postrasili, menej sa s navrhovatefom rozprava a vidno na nej, Ze sa
niecoho boji. Vzhfadom na to, Ze sa s dcérou neméze stretavat tak, ako doteraz, oznamil tito skutoénost’



na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Krupine diia 04.09.2020, kde bol spisany Gradny zaznam z
pohovoru a pracovni¢ka uradu mu odporudila, aby podal navrh na Upravu styku. Dcéru ma vefmi rad,
chce pre fiu to najlepSie. Okrem vyzivného jej stéle dava finan&na hotovost navyse, aby si kupila nie¢o
na desiatu, prispieva jej na cestovné do Skoly. Chce, aby si malol. dieta zachovalo svoj vztah k obidvom
rodi€om. Navrhovatel sa chce podiefat na vychove dcéry, chce sa o fu starat. Z uvedenych dévodov
sud Ziadal, aby upravil styk otca s malol. dietatom kazdy parny vikend a po&as Skolskych prazdnin.

2. Matka malol. dietata v pisomnom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dnia 13.10.2020 uviedla,
Ze malol. dcéra je viazana na jej osobu a osobu starej matky z dévodu, Ze travi s nimi takmer vSetok
Cas. Pokial by dcéra prejavila zaujem stretavat sa s otcom v zmysle navrhu, ktory podal na sud, s
tymto by suhlasila. Malol. dcéra v8ak s otcom nechce travit dlhsi ¢as, doZaduje sa, aby na stretnutiach
bola pritomna aj matka, preto matka neméze s navrhom otca na SirSiu Upravu styku s malol. dietatom
suhlasit. Poukazala na vélu dcéry, ktora sa sama dozaduje, aby bola matka na stretnutiach s otcom
pritomna. PoZiadala sud, aby vo veci rozhodol a prihliadol na véfu malol. dietata. Navrhla, aby kolizny
opatrovnik realizoval pohovor s malol. dietatom a az na zaklade vysledku tohto pohovoru sud rozhodol
0 rozsahu Upravy styku otca s malol. dietatom.

3. Na pojednavani diia 30.11.2020 navrhovatel zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu, uviedol,
Ze chce travit €o najviac ¢asu s malol. dcérou. Pokial sa dopytoval matky, z akého dévodu mu nechce
umoznit’ stretavanie sa s dcérou v sukromi bez jej pritomnosti, matka mu nedala Ziadne vysvetlenie.
Isti dobu Zil aj v domacnosti matky, aby mohol travit' ¢as s dcérou. Jeho vztah s dcérou je vzajomne
velmi dobry, vidavaju sa takmer kazdy den, stale po robote, ked nekonéi velmi neskoro, sa za malol.
dcérou zastavi. S malol. sa rozpraval o tom, Ze by s fiou chcel travit ¢as aj osamote. Dcéra nenamietala,
ma vSak pocit, Ze sa boji svojej mamy a starej mamy, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Rodicia
malol. dietata a stara matka nemaju vzajomne dobré vztahy a z toho vyplyva problém, pre€o sa nembdze
s malol. dcérou stretavat normalne a osamote. Napriklad, ked sa pyta dcéry, i ho ubi a je mama v
blizkosti, dcéra neodpoveda, ked su osamote, tak mu dcéra povie, Ze ho ma velmi rada. Chce dcéru
zobrat' na vylety, aktivne s fiou travit’ &as, Sportovat, avdak toto mu nie je umoznené. Pocas prazdnin
mu matka dovolila zobrat dcéru na 1 defi do Stlrova, stravili tam cely def, s niim nebol problém, dcére
sa to velmi pécilo.

4. Matka malol. dietata na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze dcéra ma svojho otca velmi rada
a chce s nim travit' ¢as, vyjadruje vS8ak obavu, Ze nechce byt u otca, pokial v jeho doméacnosti bude
pritomna jeho priatelka. Je pravda, Ze dcéra nemal s otcom Ziadnu negativnu skusenost, ich vztah
je naozaj dobry. S otcom malol. dietata Zili v spolo€nej domacnosti priblizne do 2 rokov dietata,
nasledne sa matka odstahovala zo spolo€nej domacnosti, odisla Zit k svojej matke, ktora jej pomaha
s vychovou a starostlivostou o malol. dieta. Rodi€ia malol. dietata nemaju dobry vztah. Kym spolu Zili v
jednej domacnosti, otec jej Ziadnym spdsobom nepomahal s osobnou starostlivostou o malol. dcéru. V
sucasnosti otec chodieva za dcérou takmer kazdy def po praci, travia spolu ¢as vonku mimo domacnosti
matky, pretoZe otec nechce do domacnosti, v ktorej byva, chodievat. Dieta sa na navstevu otca tesi.
Pokial by dcéra suhlasila, matka nema vyhrady, aby travila u otca aj dlh8i ¢as. Dcéra momentalne
navstevuje 4. ro¢nik zékladnej Skoly. Po Skole nema Ziadnu kruzkovu &innost.

5. Pravny z&stupca matky malol. dietata na pojednavani uviedol, Ze matka nemd zaujem branit’ otcovi
v stretavani sa s malol. dcérou. V minulosti nemala dcéra Ziadne vyhrady ist niekam s otcom, urc€itu
zmenu matka postrehla, odkedy ma otec aktualnu priatelku, odvtedy ma dcéra obavu ist’ k otcovi do
jeho bydliska. Dcéra sa vyjadruje, Ze sa velmi rada stretava s otcom, chcela sa s nim stretavat aj
nadalej. Pravny zastupca matky malol. dietata na pojednavani precital list, ktory napisala malol. dcéra,
podpisala ho na Obecnom urade, z ktorého vyplyva, Ze malol. dcéra si uvedomuje, Ze uz nie je mala,
vie, Ze prebieha sudne konanie, trapi ju, €o sa deje, ocka ma velmi rada, prezila s nim velmi pekné
chvile, ale mama je osoba, ktori ma najviac na svete rada a nechce od nej odist, zatial o ocko pri
nej nikdy nebol, ked ho najviac potrebovala. Vzdy chcela, aby rodicia Zili spolu a nechce chodievat do
bydliska otca, pretoZe je velmi sklamana z toho, ako sa sprava voci nej a vo€i matke, chce sa s otcom
stretavat tak, ako doteraz. Tieto skuto&nosti chcela otcovi povedat’ aj priamo, av3ak bala sa, aby sa otec
nenahneval, alebo neurazil. M& obavu, Ze uz otec za fiou nebude nadalej chodievat. Pravny zastupca
matky poukazal, Ze matka s malol. dcérou navstivila aj Dr. C. A. H. za U€elom rieSenia vzniknutej situacie.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava spravy zo Setrenia
rodinnych pomerov. Nebola zistend Ziadna skuto€nost, ktora by branila uprave styku otca s malol.
dietatom v rozsahu tak, ako Ziada otec v navrhu. Maloleta dcéra zaala navstevovat psychologi¢ku na
referate s tym, Ze raz bola na sedeni matka, raz otec. Dcéra absolvovala sedenie trikrat. Neboli zistené
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili stretavaniu sa otca s malol. dietatom. Bolo by vhodné, aby rodicia
pracovali na rieSeni osobnych nedorozumeni s tym, aby prehlbovali empatiu, aby sa ich vzajomné vztahy
a komunikacia zlepsila, pretoZe toto by bolo jednoznaéne v zaujme malol. dietata. Kolizny opatrovnik
navrhol sudu, aby upravil styk otca s malol. dietatom v rozsahu, ako Ziada otec v podanom navrhu.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise.

8. Sud sa oboznamil s rodnym listom malol. dietata.

9. Z dradného zaznamu z pohovoru konaného dia 04.09.2020 Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina, sud zistil, Ze navrhovatel ohlasil, Ze matka malol. dietata mu neumozriuje
riadne sa s malol. dietatom stretavat. Malol. dieta si neméze bravat do svojej domacnosti, mdze sa
s flou stretavat' iba na zastavke za pritomnosti matky. V stretavani s dcérou mu brani aj stara matka
malol. dietata, ktora slovne urdzala aj jeho priatefku. Zo strany dradu prace, socialnych veci a rodiny
bolo otcovi poskytnuté komplexné socialno-pravne poradenstvo s odporu€anim podat navrh na tpravu
styku s malol. dietatom.

10. Zo spravy Obce T. zo dia 02.10.2020 sud zistil, Zze navrhovatel Zije v obci so svojou
matkou v prenajatom rodinnom dome, je zamestnany. Jeho spravanie v obci nie je konfliktné, ani
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Nedopustil sa priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, proti verejnému poriadku, ani na jeho spravanie neboli podané staznosti spoluobéanmi.

11. Zo spravy zamestnavatela otca Benz Corto Gas spol. s r.o., Banska Stiavnica, ICO: 36 040 142 zo
dna 08.10.2020 sud zistil, Ze navrhovatel je v obchodnej spolo€nosti zamestnany od 01.07.2019 na
pracovnej pozicii udrzbar formou pracovného pomeru na dobu neurgitu.

12. Zo $etrenia rodinnych pomerov vykonanym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina zo dfia 15.10.2020 sud zistil, Ze maloleta navstevuje 4. rocnik Zakladnej Skoly v
N. C.. Povinnu Skolsku dochadzku si plni riadne, uci sa vyborne, navstevuje Skolsky klub deti, stravuje
sa v Skole. S malol. dietatom bol vykonany pohovor, v ktorom uviedla, Ze ma vytvorené citové vazby
k obom rodi¢om a vzajomné spory rodi¢ov ohfadne Upravy styku ju zatazuju. Problémovu situaciu
znacéne ovplyviiuje aj negativny postoj starej matky voci otcovi a jeho pribuznym. Vzhladom na uvedené
skutognosti Urad prace, socialnych veci a rodiny sprostredkoval maloletej odborné poradenstvo na
referate za u€elom psychologickej podpory dietata zvliadat problémovu situaciu suvisiacu s rodi¢ovskym
konfliktom a rodi€om dietata za uelom zlepSenia komunikécie a vzajomnych vztahov v ramci vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Matka malol. dietata uviedla, Zze s navrhom otca suhlasi len za
predpokladu, ze maloleta sama bude chciet chodit k otcovi do T..

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, zo diia 03.11.2020 sud zistil, ze
pracovnitka referatu oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Krupina
vykonala pohovor s malol. dietatom ohladne otazok tykajucich sa vztahu k otcovi a k otcovej rodine
s tym, Ze malol. uviedla, Ze ma vytvoreny pozitivny bezproblémovy vztah, na stretnutia s otcom sa
tedi, vyhovuje jej stretdvanie ako doteraz s tym, Ze otec chodi ku nej domov, spolu sa prechadzaju,
rozpravaju sa. K navrhu otca na upravu styku uviedla, Ze k otcovi nechce chodit domov pocas vikendu.
Ako dbvod uviedla, Ze ked bola mala a byvali tam spolu s mamou, otcova mama im nedavala jest a Zze
starka ich vdome nechcela. Na otazku, ako sito pamata, ked vtedy bola este velmi mali¢ka, povedala,
Ze jej o tom hovorila matka aj stara matka. Viac dévodov, pre€o by nechcela chodit’ k otcovi, maloleta
neuviedla. S otcom travi spoloény €as kreslenim, prechadzkami, bicyklovanim, jazdia na Stvorkolke,
chodi s otcom lovit ryby, na spolo¢né vylety. Nema v8ak rada, ked s nimi travi ¢as aj otcova priatelka.
Predtym to bola mamina kamaratka, predtym ju mala celkom rada, ale teraz uz nie.

14. Z priebeznej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 19.11.2020 sud zistil, Ze ciefom
poradensko-psychologického procesu je zlep3enie rodiCovskej komunikacie a vzajomnych vztahov



medzi rodiémi maloletej, ktori uz dih&i ¢as nefunguju v partnerskom vztahu. Zaroven aj psychologické
podpora maloletej pri zvladani zvySeného tlaku na dieta, ktory zapri€ifiuje rodi€ovsky konflikt. Otec
pravidelne a Casto nav&tevoval malol. dcéru, zabezpecoval jej rézne konicky, braval ju na vylety.
Rovnako vypomahal matke maloletej s domacimi pracami okolo domu, v ktorom matka s malol. dcérou
Zije. Zmena nastala v Case, ked si otec maloletej nadiel novi znamost, ¢o nasledne nastrbilo vztahy
medzi rodiémi s dopadom na maloletu. Aktualna situacia je u maloletej stresujuca, jej prianim je udrzat
aj nadalej pekny a stabilny vztah so svojim otcom. Obidvaja rodicia su pre fiu rovnako déleziti, pri¢om
kazdy z nich zabezpecuje iné nevyhnutné fyzické, ale i psychické potreby dietata.

15. Podfla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (Zakon o rodine), rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mdézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Otec malol. dietata sa v konani domahal Upravy styku s malol. dcérou z dévodu, Zze matka maloletej
mu sice nebrani v stretdvani sa s dcérou, avSak neumoZzniuje mu travit' s €as s malol. dietatom osamote,
v sukromi po dlhSiu dobu bez pritomnosti matky. Otcovi je teda znemoznené aktivne, zmysluplne a
plnohodnotne travit €as s dcérou. Za dcérou pritom chodieva dennodenne. Maju vybudovany pekny
vztah. Dcéra sa na stretnutia s otcom tesi. Navrhovatel chce s dcérou travit ¢o najviac €asu, zdielat
starostlivost’ a vychovu o malol. dieta. Z vysluchu u€astnikov konania a vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, ze vztah otca a dcéry je velmi dobry, dcéra nemala s otcom Ziadnu negativnu
skusenost. Otca ma rada, su takmer v dennom kontakte.

17. Z vyjadreni uCastnikov konania je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su nastrbené uz dIhSi Cas,
nefunguju v partnerskom vztahu a ich konflikt sa zrkadli vo zvySenom tlaku na dieta, ktorého prianim
je udrziavat' aj nad'alej pekny a stabilny vztah k obom rodi€om. Rodi€ovsky konflikt nepésobi na dcéru
priaznivo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dieta ma pozitivne citové vazby k obom rodi¢om, je
v jeho zaujme, aby plnohodnotne travilo ¢as s oboma rodi¢mi. Pre fyzicku a psychicku pohodu dietata je
nevyhnutné, aby rodicia pracovali na zvySovani vzajomnej empatie a rieSeni osobnych nedorozumeni,
ktorymi by nezataZovali malol. dieta. Obaja rodicia su pre malol. dcéru rovnako déleZiti, pricom kazdy
z nich zabezpecuje iné nevyhnutné fyzické, ale i psychické potreby maloletej. Pretoze rodi¢ia malol.
dietata nie su Zivotnymi partnermi a nezdielaju spolo&nu domacnost a sud v konani nezistil skutonost,
ktora by zo strany otca mohla spdsobit’ destabilizaciu pomerov malol. dcéry, sud navrhu vyhovel a
upravil styk otca s malol. dietatom v rozsahu, v zmysle podaného navrhu, pretoZze mal za to, Ze takato
frekvencia styku je v zdujme malol. dietata, zodpoveda jeho potrebam, ¢asovym mozZnostiam a veku. Je
prirodzeng, Ze citovy Zivot malol. dcéry je nutne spaty s osobami, s ktorymi zdiela spoloént domacnost,
t. j. s matkou a so starou matkou a z toho hladiska mozno aj pochopit snahu oboch branit sa proti
prechodu maloletej do starostlivosti aj otca a pobytu v jeho domacnosti. Sud v8ak zastava nazor, Ze je v
jednoznaénom zaujme malol. dietata, jeho riadneho dusevného a fyzického, ako aj celkového rozvoja,
budovat plnohodnotny vztah s otcom, ktory o dieta prejavuje zaujem, chce sa podiefat na jeho vychove,
starostlivosti, podpore a vSestrannom rozvoji.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



