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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci 2alobkyne: D.. F. L., X.., Z..
XXX XXXX, B. C. XXXX/XX, B., zastUpenej: advocatius, s.r.o. ICO: 36 868 752, so sidlom Palackého
12, Bratislava, proti zalovanym: 1/ J.. X. E., Z.. XX. X XXXX, B. Q. XX, B.a 2/D.. E. E., Z.. X.X.XXXX, B.
I. XXX/X, V., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 26.2.2020, ¢.k. 4C/6/2020-53, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti Zzalobkyni priznava narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a
vec postupil Spoloénému obecnému uradu so sidlom v obci V., C. XX, XXX XX V.. Zalovanym nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim €l. 1, § 3, § 4, § 10 ods. 1, § 161 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), €l. 46 ods. 1, &l. 51 ods. 1 zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) a § 117 zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a vecne tym, Ze po skutkovom a pravnom
posudeni navrhu dospel k zaveru, ze vec nespada do pravomoci sudov, kedze podla ustanoveni
stavebného zdkona je na konanie prislusny stavebny urad obce Vini¢né, v ktorej sa nachadza predmetna
nehnutelnost. Poukazal na to, ze sud nema zakonom zverenu pravomoc zasahovat do stavebného
konania, ktoré je osobitnym, Specifickym druhom konania a ktoré sa spravuje osobitnymi pravnymi
predpismi. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. a hoci Zalobkyha
zavinila zastavenie konania, Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe im ziadne trovy
nevznikli.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha odbévodriujuc ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud prvej inStancie v uzneseni nedostato¢ne
odévodnil udajnu absenciu pravomoci vo veci konat, ktora bola jedinym dévodom zastavenia konania
a postupenia veci Spoloénému obecnému uradu, z ktorého dévodu povazovala napadnuté rozhodnutie
za zmato€né a svojvolné a sud prvej inStancie jej znemoznil uskutoChovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Ustavného sidu SR zo diia 16.5.2018, sp.zn. I. US 160/2018. Uviedla, Zze vyluéne do pravomoci
vSeobecného sudu patri rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako vyplyva z



rozhodnuti Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 447/2017, 11.US 340/2015, 1. US 90/2018. Poukazala na
to, Ze dostato€ne osvedCila, ze zalovani zacali stavebné prace bez stavebného povolenia a povolenia o
umiestneni stavby; Zalovani konali v rozpore s dobrymi mravmi, moralkou a poctivostou, ked za u¢elom
vylu€enia Zalobkyne z konania o dodato&nom stavebnom povoleni zamerne rozdelili pozemok tak, aby
novovzniknutu Cast’ previedli kipnou zmluvou na rodiov Zalovanej 1/ a nasledne poZiadali stavebny
urad, aby Zalobkyfu vyluéil z konania s odévodnenim, Ze pozemok, na ktorom sa realizuje nelegalna
stavba uz bezprostredne nesusedi s pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne; po vyluceni Zalobkyne z
konania o dodatoénom stavebnom povoleni si zalovani zabezpedili zlegalizovanie nelegalnej stavby,
av8ak len do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky zo dna 12.12.2019 s tym, Ze rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby nie je
pravoplatné a stavebny Urad je povinny postupovat’ v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v tomto
rozhodnuti; Zalovani pokra&uju v realizacii stavby bez pravoplatného stavebného povolenia a povolenia
o umiestneni stavby. V tejto suvislosti poukédzala na rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou,
tykajuce sa nariadenia neodkladného opatrenia pri nelegalnej stavebnej Cinnosti. Rovnako tak poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 9.1.2017, sp.zn. 3Co/365/2016. Podla jej nazoru
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked kon&tatoval absenciu svojej pravomoci vo
veci rozhodovat, priCom z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci vyplyva hned niekolko
obd&ianskopravnych narokov, ktoré si Zalobkyna méze uplatiiovat v ramci civilného procesu (napr.
Zaloba o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy). Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrili podaniami zo dfia 31.3.2020 a 3.8.2020, v ktorych
uviedli, Ze nevidia dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko stavebny urad riadne rozhodol
v stavebnom konani o povoleni stavby a vydal stavebné povolenie na realizaciu stavby, pricom stavba
sa realizuje v sulade s tymto pravoplatnym stavebnym povolenim a nijako neovplyviiuje viastnicke ani
iné prava zalobkyne v suvislosti s jej pozemkom, ktory ani nie je priamo susediacim pozemkom s ich
stavbou. Uviedli, Ze stavba bola riadne skolaudovana a bolo jej pridelené supisné a orientaéné Cislo. Z
tohto dévodu ziadali, aby odvolaci sud odvolanie zamietol.

5. V podani zo dfia 2.7.2020 sa T. L. ako zastupkyna Zalobkyne vyjadrila k podaniam Zalovanym.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 24.8.2020, ¢.k. 4C/6/2020-108 nepripustil zastupenie Zzalobkyne
splnomocnenou zastupkyfiou T. L.. Odvolaci sud z uvedeného dévodu neprihliadal na predmetné
vyjadrenie.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalobkyne.

7. Podla ¢l. 1 C.s.p. spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.

8. Podla § 3 a 4 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Podla § 10 ods. 1 C.s.p. ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona Stavebnym uradom je obec. Pésobnost’ stavebného dradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.



12. Podla § 102 ods. 5 pism. a) stavebného zakona organ Statneho stavebného dohladu, ak zisti
nepovolenu stavbu, oznami to stavebnému uradu; ak ide o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve
stavebnika, aby zastavil prace na stavbe.

13. Podla § 102 ods. 2 prva veta stavebného zakona ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nedba
na vyzvu organu Statneho stavebného dohladu, vyda stavebny drad rozhodnutie, ktorym nariadi urobit’
napravu; pri uskutoéfiovani stavby moze stavebny urad prace na stavbe zastavit.

14. V posudzovanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobkyna podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zdrzat’ sa pokracovania
v pracach, Upravach alebo v uskuto&hiovani stavby ,Rodinny dom EL* na pozemkoch parc.reg. ,C. C..
XXX/X T. C.. XXX/X, nachadzajucich sa v k.4. V., obec V., H. X., alebo jej zmeny do nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti stavebného povolenia na vykonanie stavby, alebo jej zmeny na tomto
pozemku alebo terénnych Uprav na tomto pozemku vydaného prislusnym stavebnym tradom v prospech
Zalovanych ako stavebnikov.

15. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku
pravomoci vec rozhodnut. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze uskuto&riovanie stavby je Statom
regulovana &innost, ktoru regulaciu vykonavaju stavebné urady v rdmci spravneho konania. V danom
pripade je zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu zrejmé, Ze uskuto&riovanie stavby Zalovanymi je
predmetom stavebného konania, v ramci ktorého prislusny stavebny Urad vydal rozhodnutia a vykonaval
procesné ukony suvisiace so stavbou nehnutefnosti Zalovanych. Z obsahu navrhu a priloZzenych
listin nemozno vyvodit, Ze ide o ochranu vlastnika v zmysle § 127 Obdianskeho zakonnika (ktorej
rozhodovanie by bolo plne v kompetencii vSeobecného sudu), nakolko vetky skutkové tvrdenia a aj
samotny petit navrhu smeruje k zastaveniu stavebnych prac, ktorych vykonanie ma spésobit’ ujmu
spocivajucu v bliz8ie neSpecifikovanom znehodnoteni pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.
Pokial znehodnotenie pozemku Zalobkyne ma tkviet prevazne v umiestneni stavby Zalovanych
(vychadzajuc z namietok Zalobkyne uplatnenych v stavebnom konani), je potrebné konstatovat, Ze
uvedené posudenie je vyluéne v kompetencii stavebného uradu. Rovnako je nutné upriamit’ pozornost
na pravomoc stavebného Uradu zastavit stavebné prace v zmysle § 102 ods. 2 stavebného zakona (s
moznostou predchadzajlucej vyzvy stavebnikovi na zastavenie stavebnych prac v zmysle § 102 ods.
5 pism. a) stavebného zdkona). Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade pravomoc rozhodovat' o
zastaveni stavebnych prac, ktorému zodpoveda v navrhu poZzadovana povinnost zdrzat' sa pokraCovania
v pracach, upravach alebo uskutoChovani stavby alebo jej zmeny, ma vylu€ne stavebny urad a
vSeobecny sud, ktorého kompetencia v danom smere absentuje, nemdZze zasahovat do prebiehajuceho
stavebného konania, a to mimo ramca tohto konania a kompetencii organu Statneho stavebného
dohladu.

16. Pokial Zalobkyfia argumentuje vylu€nou pravomocou vSeobecnych sudov konat a rozhodovat
o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie
nepoprel svoju pravomoc nariadit neodkladné opatrenie, ked postupil obci (ako stavebnému dradu)
nie ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“, ale v navrhu obsahovo vymedzenu poZiadavku
Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanym zastavit’ stavebné prace.

17. Vo vztahu k rozhodnutiu, na ktoré poukazala zalobkyra (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 9.1.2017, sp.zn. 3Co0/365/2016), odvolaci sud konstatuje, Ze nejde o skutkovo totoznu alebo
podobnu vec, kedZe v predmetnom rozhodnuti sa rieSila otazka predbeznej (neodkladnej) upravy
pomerov sporovych stran, ked Zalovany bez pravneho dévodu odstrafioval oplotenie vo vlastnictve
Zalobcu, ktoru situaciu v8ak mozno zaradit ako zakonom predpokladand moznost' ochrany Zalobcu
ako vlastnika v ramci tzv. susedskych vztahov (a to aj popri subezne prebiehajucom stavebnom
konani). Ako bolo uvedené vySsie, v prejednavanej veci mozno ujmu Zalobkyne vyvodit predovietkym v
umiestneni stavby Zalovanych, ktorého posudenie je plne v kompetencii stavebného Uradu. V suvislosti
s rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 21.8.2017, sp.zn. 10C/6/2017 odvolaci sud
konstatuje, Ze toto bolo zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.10.2018, sp.zn. 18Co/157/2018, pricom odvolaci sud
sa nestotoznil ani so zavermi tohto rozhodnutia.



18. Ak teda sud prvej instancie vyvodil nedostatok pravomoci vo veci rozhodnut, kedZe stavebné konanie
je osobitnym druhom konania, pri€om konanie zastavil a vec postupil Spoloénému obecnému uradu,
postupoval spravne a jeho rozhodnutie nemozno povazovat za arbitrarne a nepreskiumatelné.

19. Na zaklade uvedeného, zhodujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej zalobkyni.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



