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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Z. P.F., X.. XX.
XX, XXXX, V. L. P. XXX, XXX XX P., zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Janka Krala 5/A,
984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 6.088,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 6.088,30
eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia , ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 6088,30 eur titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze dnha 10.12.2013 uzatvoril Zalobca s predavajucim (Auto Diskont, s.r.o.) Kipnu zmluvu na kupu
osobného automobilu Opel Astra za kupnu cenu vo vySke 3.319 eur s tym, Ze Cast kupnej ceny
vo vySke 777 eur bola predavajucemu uhradenda pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny
vo vyske 2.542 eur mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Gveru na zéklade Uverovej
zmluvy €.: SUA 13/005895 zo dna 10.12.2013 (dalej aj len ako ,zmluva o uvere®) uzatvorenej so
Zalovanou spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani sp. zn.
11Csp/72/2019 pravoplatnym rozsudkom: zaviazal Zalovaného vydat' Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia sumu 6.088,30 eur s prisl., vyhlasil spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Uverovej
zmluvy €.: SUA 13/005895 zo dha 10.12.2013 uzatvoreny medzi Zalobcom a zalovanym za bezuroc¢ny,
urCil, Ze osobné motorové vozidlo Opel ASTRA Station Vagon, Cislo (VIN): W. je vo vlastnictve
Zalobcu. Zalobca méa v sulade s § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ako ,zakon ¢&. 250/2007 Z.z.") narok na primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného,
ktory za viacnasobné porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalovany, ktory je nebankovou
spolo&nostou, je povinny pri vykone svojej ¢innosti postupovat' s odbornou starostlivostou a v sulade
so zakonom. Zalovany tak v predmetnej veci, ani v mnohych inych veciach nepostupoval, prave naopak
Zalovany konal vogi Zalobcovi spdsobom odporujucim zakonu. Zalovany ako nebankovy subjekt pri
poskytovani spotrebitelskych Uverov paradoxne hromadne bez rizika porusuje zakon a pokial mu za to
nehrozi Ziadna sankcia, tak samozrejme nema dévod svoju prax menit; len miziva ¢ast poSkodenych
klientov sa zo svojimi narokmi obracia na sud a organy dozoru (NBS) nemaju pravomoc na adekvatny
zakrok resp. podfa nam dostupnych informacii svoje kompetencie nevyuzivajua naplno. PoZadované



finanéné zadostucinenie Zalobcu je na jednej strane satisfakciou pre samotného zalobcu, ktory bol
vystaveny protipravnemu konaniu Zalovaného ale su€asne je aj vyjadrenim sankcie, ktora postihuje
Zalovaného, ktory zavadne konal (rozsudok NS SR 6 Obo 302/2006 z 20.03.2008). Pre stanovenie
kritérii vySky primeraného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zdkonodarcu a z ustélene;j
judikatury, ze toto ma plinit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu. Satisfakéna funkcia
vyjadruje odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nebude dopustat v takej intenzite. Sank&na funkcia ma sucasne dostatoCne
odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspedSnému spotrebitelovi. Pokial
ma mat finanéné zadostucinenie dostatoéne satisfakény ucinok pre spotrebitefa a zarover vychovny a
odstrasujuci ucinok pre dodavatefa, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie by sa
malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitefovi spdsobena. Zalovany dodavatel ma jednoduchd
moznost sa jej plateniu do bududcna vyhnut tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi. Hoci sa nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu
bezpochyby doslo. Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnutia vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou
11Csp/72/2019, prijal od Zalobcu plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa
Zalovaného hodnotime ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi
mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov. V oznagenom sudnom konani bolo popritom aj pravoplatne rozhodnuté o uréeni
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy €.: SUA 13/005895 a su€asne o urceni vlastnictva
osobného motorového vozidla Opel Astra do vlastnictva Zalobcu. Zalobca bol aj s ohfadom na postoj
Zalovaného vo veci Okresného sudu Vranov nad Topfou 11Csp/72/2019, v ktorom spochybfioval
dovodnost’ Zaloby, dlhodobo nedbvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to
az do doby pravoplatného skoncenia konania. Pritom je preukazané, Ze tento stav vyvolal Zalovany,
ktory Zalobcovi predloZil na podpis Uverovi zmluvu v rozpore so zakonom a snazil sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatit sumou 6.088,30 eur. Je verejne znamou skutoénostou, Ze Zalovany pozZaduje v
obdobnych zmluvnych vztahoch odplaty, na ktoré neexistuje platny titul a v registroch spotrebitel'skych
uverov je evidovanych mnozstvo neexistujucich dlhov prave v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
mnohych Uverovych zmliv. Zalovany nejavi Ziadnu snahu tento nezakonny stav dobrovolne napravit
alebo mu predchadzat v existujucich zmluvnych vztahoch a tazi z toho, Zze len malo poskodenych
klientov spotrebitefov sa dozvie, Ze boli poSkodeni a z tych, o sa to dozvedia iba niekolki su ochotni
domahat sa napravy aj sudnou cestou. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od
Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod. Za primerané, vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu,
je preto potrebné povazovat finanéné zadostuc€inenie minimalne vo vySke 6.088,30 eur, pricom tato
Ciastka zodpoveda sume 6.088,30 eur, o ktoru sa Zalovany chcel na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit'.
Popritom je vyznamnou okolnostou aj to, Ze doslo k poruseniu dalSich pravnych povinnosti, ktoré sa
premietli do samostatnych pravoplatnych vyrokov sudu o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru
a o ur€eni vlastnictvo osobného motorového vozidla v prospech Zalobcu. Finanéné zadostucinenie
v celkovej vyske 6.088,30 eur povaZujeme jednak za primerané na vyrovnanie ujmy Zalobcu, ktora
mu vznikla konanim Zalovaného, sucasne aj za urcitu satisfakciu za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet a aj za sankciu postihujucu Zalovaného, ktory pri dojednavani tverovej zmluvy
zavadne konal. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné
a &o sprevadzajuce (nalez US CR, Ill. US 170/99). Za prvotné zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovo prava bolo zasiahnuté a samotna vyska finanéného zadostucinenia je potom druhotna a
sprevadzajuca. Zalobca ma preto pravo na plnd nahradu trov konania z pristidenej sumy finanéného
zadost'ucinenia (nie zo sumy Zalovanej), a priznanie pInej nahrady trov je zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP) nakolko ten sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova S., TomaSovi¢ M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 926 - 927).

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.
3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to, pripojenym spisom

tun. sadu sp.zn. 11Csp/72/2019, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného ako aj ich prilohami a
vysluchom Zalobcu.



4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z rozsudku tun. sudu zo dfa 16.10.2019, &.k 11Csp/72/2019-203 vyplyva, Ze sud zaviazal Zalovaného
vydat' Zalobcovi titulom bezddévodného obohatenia sumu 6.088,30 eur s prisl.. Zaroveri sud vyhlasil
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &.: SUA 13/005895 zo diia 10.12.2013
uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym za bezuro¢ny a ur€il, Ze osobné motorové vozidlo Opel
ASTRA Station Vagon, ¢&islo (VIN): W. je vo vlastnictve Zalobcu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 5.11.2020.

6. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze rozporuje vy$ku a odévodnenost Zalovaného
primeraného finanéného zadostuCinenia, nakolko narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
povazuje za neopodstatneny, a to z nasledujucich dévodov. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakladnym predpokladom
na uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj
preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porus$il su¢asne - kumulativne ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vSak nepreukazal,
ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného
pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu
finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat’ a sankcionovat nasledky,
ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je o reparovat. Dal§im atribatom, ktory musi sud zohladnit pri priznani
finanéného zadostudinenia je, Ze takéto zadostucinenie mdze priznat' iba v pripadoch Uspedného
uplatnenia poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané, Ze
do$lo k Uspe$nému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Uspesné uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi Je nesporné,
Z2e Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom ¢&.k. 11Csp/72/2019 zaviazal Zalovaného vydat
bezdbvodné obohatenie vo vySke 6.088,30 eur s prisl. Ani uvedené rozhodnutie vSak nemozno
povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného
pod sp.zn. 11Csp/72/2019 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale iSlo vyluéne o vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaloba v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/72/2019 znela
na zaplatenie sumy 6.088,30 eur s prisluSsenstvom. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozZno
dospiet’ k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a
osobitnymi predpismi sa zalovany na Zalobcovi dopustil. Zalovany sumu poZadovanu Zalobcom na
zaklade vydaného rozsudku uhradil, nedoSlo v3ak k ziadnemu prezentovaniu poruSenia prav alebo
povinnosti tak Zalobcom ako ani samotnym konajucim sudom. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj
Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku &.k. 14C0/91/2012-141 zo dia 10.10.2013 uviedol, Ze ,cielom
rozhodnutia o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované normotvorcom unie v ramci Smernice
Rady 93/13 EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, prifom sa ma v zdsade zachovavat platnost
zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné vietky zmluvy, obsahujice nekalé zmluvné podmienky ( bod
31 rozsudku sudneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty zaver, Ze predmetny uver je bezodplatny
a bezurocny uz bola nastolend v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je
potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhladom na ciele a u€el aky vyplyva z ustanovenia § 53a
Obcgianskeho zakonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne urCovat
e8te neprijatefnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Zze by to zalozilo
narok na finanéné V danom konani bol vydany rozsudok na plnenie - uhradu sumy 6.088,30 eur,
nedoslo teda k Ziadnemu rozhodnutiu, ktoré by deklarovalo poruSenie prav alebo povinnosti zo strany
Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany
Zalovaného skutone doSlo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe ne$pecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého



konkrétneho poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto porusenie
presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZzil sudu rozhodnutie, ktoré
by preukazovalo, Ze by zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani sp.zn.
11Csp/72/2019, o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finan¢né zadostucinenie nedeklaroval
poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite zaviazal zalovaného vyplatit' Zalobcovi
sumu 6.088,30 eur s prisl. Do pozornosti sudu Zalovany dava aj dévodovu spravu k zdkonu ¢&.
250/2007 konkrétne k § 3 v zneni: Z jednoznaénej Specifikacie prav spotrebitefa v tomto ustanoveni so
zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby
v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné
vady. Nahrada Skody a finan&né zadost' ucinenie je zavere€nym prostriedkom ochrany spotrebitela v
pripade, Ze preventivne pdsobenie nesplini svoj ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky.
Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok spotrebitefa na poskytnutie finanéného zadostucinenia
len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (Ci uz tovaru alebo sluzby) malo vady. PInenie z uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné
prostriedky boli poskytnuté riadne a v€as. Institut primeraného finanéného zadostudinenia ma sluzit
ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon vyplyva aj z dévodovej spravy
k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finanéné zadostucinenie je zaverenym
prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie nespini svoj ucel, aby boli
nahradené alebo zmiernené nasledky. Represivny a sank&ny charakter Ako vyplyva zo samotného
instititu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat potencialnu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela sp6sobena. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze
Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi uver, aky by mu neposkytla
Ziadna banka. Zalobca, ako uZ bolo vy$sie uvedené, na sude neuplatiioval porusenie prav alebo
povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedo$lo teda k naplneniu
podmienok ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné
uplatnenie primeraného finan&ného zadostuginenia na stide. Zalobca uzatvoril Gverovd zmluvu v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitefskom uUvere
ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. TaktieZ je potrebnym uvedomit si, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena v roku
2013, kedy bola aj judikatdra sudov pri vyhodnocovani nalezitosti averovych zmluv znaéne odliSna
a Zalovany od daného obdobia skorigoval vSetky sudmi napadané nalezZitosti uverovych zmlav do
suladu so zakonnou Upravou. Zalovany na zéklade rozsudku Okresného stidu Vranov nad Toplou sp.zn.
11Csp/72/2019 uhradil Zalobcovi sumu prevySujucu istinu poskytnutého uveru. Pokial by vSak mal
Zalovany uhradit’ Zalobcovi eSte ,umelo vykon&truované® finanéné zadostucinenie vo vySke 6.088,30
eur, dostal by sa sdm do pozicie diznika, ktory by uhradil Zalobcovi- ako spotrebitelovi viac ako mu
vratil! Tento stav urcite nemdZze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
nakolko namiesto zabezpedenia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného -dodavatela. Su€asne by sa takymto rozhodovanim
sudov podporila Spekulativnhost spotrebitefov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil
Uver za bezurolny a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navySeného primeraného
finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov,
ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Institat primeraného finanéného zadostucinenia v
sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povaZzujeme za dodrzané uz samotnym
rozsudkom v konani 11Csp/72/2019, kedZe Zalovany uZz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty uver bez urokov a poplatkov a sumu prevysujuicu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej poruSenim
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa bola privodena urcita hrozba ujmy.
V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukazané, kedZe Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a sudu hodnovernym a presved€ivym spésobom nepreukazal: 1) uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi vznikla ur€itd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vySke 6.088,30 eur, ktoré pozaduje v
zmysle finanéného zadostucinenia. K obdobnému zéveru ako uvddza vo svojom vyjadreni Zalovany
smeruje aj rozsudok OS PreSov zo dfia 20.01.2017 sp.zn. 29C/105/2016, ktory zalobu o primerané



finanéné zadostuclinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nemohol dospiet k zaveru, Ze zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere
so zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s umyslom poskodit spotrebitela, a preto neboli
splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007 Z.z. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu aj Zalovaného, ako aj
z okolnosti, za ktorych malo déjst k porudeniu prava Zalobcu. Zalobca bol v predchadzajucom konani
vedenom pod sp.zn. 11Csp/72/2019 zastupeny pravnym zastupcom a pojednavania sa ani nezu&astnil,
jeho tvrdenia o psychickom vypati preto povazujeme vylu€ne za zavadzajuce a uUc€elové. V suvislosti s
indtititom primeraného finanéného zadostucinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatiiuje z Uverove;j
zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’si, Ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou
poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitel'sky uver, z ktorého si
veritel uplatfuje uroky a poplatky a rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade
uverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome
a dobrovolne suhlasil. Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec
dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom
¢oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru .
Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie S$kodu. Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti
sudu zostane je samotny veritel. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie
Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch patria Uroky a poplatky.
Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory pozadoval na zaklade Gverovej
zmluvy od Zalobcu zaplatit’ uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky
zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sam
a nie zalobca ako klient. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale vdanom pripade musi zostat na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povaZzuje za spinenu
uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuroCnu a bez
poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca
doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho
dosledky, v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia az v
hodnote 6.088,30 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie
dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu
stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vy3ke 6.088,30 eur povaZzujeme za nedbvodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany po&as celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZzadoval len pinenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie
jednoznaéne nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zzalobcu zo strany Zalovaného,
ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Zaver Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti, ked narok zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
uplatfovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, tak ¢o do dévodu i vysky,
Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal.

7. Z vypovede Zalobcu na dotaz sudu, aby ozrejmil dévody, pre ktoré podal Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia a z ¢oho tato ujma pozostava, za akych okolnosti a ozrejmil
jej pozadovanu vysku vyplyva, Ze po rozhovore so svojim prav. zastupcom dospeli k zaveru, Ze takyto
narok si mdze uplatnit, preto si to aj uplatriuje. Co sa tyka toho, stale mu chodili upomienky, vyvolavali
mu, Ze ma dlh, Ze sa mu navySuje, musel platit, nemali tolko pefiazi, deti chodili do Skoly, musel zhanat
peniaze, aby mali z ¢oho Zit' aj platit. Z toho ve€er nemohol spat, musel navstivit' psychiatra, povedal
aké ma problémy a v8etko, ten mu naordinoval lieky, ktoré asi bude musiet brat’ stale, bez nich nevie
fungovat' a ani ve€er nespim. Na dotaz sudu, aby ozrejmil sudu, od kedy trpi tymito problémami, o
ktorych hovori uviedol, Ze od kedy mu zacali vyvolavat. Predtym mal u nich auto na splatky, toto isté
mu vyvolavali, chceli mu zobrat auto. Poslali tam nejakého Cloveka, svojho z Bardejova, nevie kto to
bol, ktory chcel auto odtiahnut. Auto nefungovalo, nakolko mu predali auto, ktoré fungovalo dva roky
a odvtedy ma také problémy.

8. Na otazku, aby ozrejmil, kedy navstivil psychiatra prvykrat Zalobca uviedol, Ze bolo to davnejsie,
uz tam chodil, neskdr nechodil, zvliadal to vSetko, ale od kedy som mal problémy s Home Creditom,



sa mu to zhorsilo a lie¢i sa stale. Co sa tyka vysky, Zalobca uviedol, Ze k tejto vySke som dospel po
rozhovore so svojim pravnym zastupcom. Zalobca na otazku svojho prav. zast., aby uviedol, kolko mal
vyzivovacich povinnosti v obdobi februar 2016, ked zacali problémy so splacanim uviedol, Ze vtedy boli
este tri. Zalobca na otazku svojho prav. zast., aby opisal, ako prezival situacie, ked mu chodili sms,
ked mu vyvolavali a ked pred jeho domom pri$li mu zobrat' auto, ako to prezival uviedol, Ze bol som v
strese, nemohol som spat, myslim, Ze som sa vtedy lieCil aj na vysoky tlak. Odvtedy som mal problémy
s tlakom, teraz mam tlak v norméale, ale lie€im sa na psychiatrii.

9. Uvedenu vec takto pravne posudil:

10. Podla ust. § 5 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

12. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

13. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finan&ného zadost iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel si na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade bolo splnené.

14. Priznané finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal.

15. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov 13Co0/80/2016 z 20.03.2018 ,Ciefom finan&ného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostucinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.”



16. Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. z.n. 6Cdo/127/2017 zo
dia 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z.) ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje.

17. Sud sa stotoZiuje s nazorom zalobcu , Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatneny
vo vy8ke ziskaného bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného je dévodny. Primerané finanéné
zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym od naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na urCenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatefa od protipravneho konania a
sucasne posobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp. nepokracoval v protipravnom
konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Pokial dodavatelovi
nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati dodrziavat’ spotrebitelské
predpisy a nemdze déjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu primeraného finanéného
zadostucinenia (dalej aj len ako ,PFZ").

18. Pri posudzovani vySky PFZ treba brat do uvahy ako to uviedol Zalobca viaceré kritéria a to
spbsobena materialna ujma ktora sa premietla do zniZzenia rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitela
a tym aj do zniZenia Zivotnej urovne jeho rodiny, trvanie materialnej ujmy v podobe pokracujuceho
bezdévodného obohatenia (od 12.02.2016 do 19.03.2019), k dobrovolnému splneniu naroku Zalovanym
dodavatelom nedoSlo (Zzalobca pred zaatim konania OS Vranov nad Toplou 11Csp/72/2019 zaslal
cestou pravneho zastupcu predzalobnu vyzvu, ktorej dodavatel nevyhovel), priebeh sidneho konania
OS Vranov nad Toplou 11Csp/72/2019, v priebehu ktorého Zzalovany narok kontinualne popieral a v ramci
konania bol Zalobca vypoc¢uvany, stres a psychické vypatie Zalobcu spotrebitela.

19. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porudenie prav spotrebitela vzniknut mohla, priom sa UspeSne domahal ochrany
svojich prav.

20. Je tiez nepochybné, Ze Zalobca v désledku konania Zalovaného sa zvysila intenzita jeho psychickych
problémov a v negativnom zmysle sa to prejavilo na jeho zhorSenom zdravotnom stave. Uvedené
skuto€nosti jednoznacéne vyplyvaju z jeho vypovede Zalobcu a z predloZenych lekarskych sprav.

21. Ako uviedol pravny zastupca zalobcu zdravotny stav Zalobcu a ako to vyplyva z potvrdenia
lekara, dava predpoklad, Ze je tomu zranitefnejSi, ako mozno iny &lovek, ktory nemal tieto zdravotné
komplikacie. Bol zranitelnejSou osobou a tieto dopady sa preto premietali u neho intenzivnejsie.

22. V konani, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukazané, ze zalobca si v konani sp.zn.
11Csp/72/2019 sa uspesne domahal ochrany svojich prav, boli naplnené ustanovenia § 4,5 cit. zakona
pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Preto sud Zalobe Zalobcu ako plne dévodne;j
vyhovel. Tvrdenia Zalovaného su nedévodné a bezpredmetné. Sud poukazuje, Ze ma za to, Ze vySka
pozadovaného primeraného finanéného zadost ucinenia je primerana povahe porusenia prava. Obrana
a tvrdenia Zalovaného spochybiujuca narok na PFZ uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe je preto s
poukazom na vySSie uvedené nespravna a nespdsobila spochybnit dbvodnost’ naroku Zalobcu.

23. Podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



25. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a preto sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



