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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobkyne: L.. L. V., M.. XX XX.XXXX,
A.V. Q. F.N. XXX, XXX XX, zasttupenej JUDr. Petrom Derevjanikom, advokatom so sidlom Kamenarska
17/A, 821 04 Bratislava, proti zalovanej: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnia 27.11.2019 &.k. 20Cpr/1/2018-97 takto
jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku lll. a V. a v rozsahu zru$enia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

.. Navrh na preruSenie konania do skon&enia dovolacieho konania proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 19.6.2018, sp. zn. 6CoPr/2/2018 a pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 61Cpr/10/2018 zamie ta.

Il. Konanie o zaplatenie 2.349,10 eura zastavuje.
1. Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Citoval ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 30 a § 31 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3.V odévodneni v prvom rade uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat v
Casti zaplatenia 2.349,10 eura a Zalovana so spatvzatim suhlasila, konanie o zaplatenie sumy 2.349,10
eura zastavil. Predmetom konania zostalo rozhodnut o nahrade Skody vo vySke 4.650,90 eura a v
tejto Gasti povazoval Zalobu za nedévodnu. Zalobkyria vymedzila svoj narok na nahradu $kody tak,
Ze jej Skoda vznikla nevyplatenim nemocenskych davok vztahujucich sa k obdobiu od 18.07.2013 do
30.04.2015, kedy bola Zalobkyria do€asne pracovne neschopna v ramci trvania pracovného pomeru u
zamestnavatela - zalovanej. KonStatoval, Ze predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim
alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Sud prvej indtancie



sa stotoznil so Zalovanou, Ze v predmetnej veci absentuje pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porusenim
povinnosti zo strany Zalovanej a vznikom Skody. V danom pripade neplatné skoncenie pracovného
pomeru nie je dévodom na vznik Skody na strane Zalobkyne, ktora mala spocCivat v nevyplateni
nemocenskych davok. Tym, Ze sud rozhodol o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, poistenie
Zalobkyne nadalej trvalo a skonéilo diiom, kedy pracovny pomer medzi stranami skondil platne, t..
30.04.2015. Podla nazoru sudu prvej inStancie ak Zalovana za obdobie 18.07.2013 do 30.04.2015
neplatila nemocenské poistenie, tak uvedena skutocnost nema vplyv na vyplatenie nemocenskych
davok, kedZe zaplatenie poistného je predpokladom na nemocensku davku iba u povinne nemocensky
poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby a dobrovofne nemocensky poistenej osoby v zmysle §
31 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni. Ak Zalobkyria bola v €ase trvania pracovného
pomeru praceneschopna a splnila predpoklady na nemocensku davku, mala si narok uplatnit’ v Socialne;j
poistovni. Ak tak neurobila a vznikla jej Skoda, tato Skoda nie je v pri€innej suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru a ani s neplatenim nemocenského poistenia zo strany Zalovane;.

4. V priebehu konania zalovana navrhla preruSit konanie do skonéenia dovolacieho konania proti
rozsudku 6CoPr/2/2018 a pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 61Cpr/10/2018. Sud prvej indtancie tento navrh zamietol, kedZe nie je dévod na prerusenie
konania, nakolko v predmetnom dovolacom konani a ani v konani na okresnom sude Bratislava Il sa
neriesi otazka predbezna, ktord ma vyznam pre dany spor.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Zalobkynia zobrala Zalobu v &asti zaplatenia sumy 2.349,10 eura, a v tejto &asti zavinila zastavenie
konania a vo zvy$nej &asti bola netspe$na. Zalovana mala v konani plny Uspech, a preto jej sud prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej instancie konstatoval, Ze
existencia dévodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP zo spisu
nevyplynula.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov lll. a IV. podala odvolanie Zalobkyfia v zakonnej lehote
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Nesuhlasila s odévodnenim rozsudku a
povazovala ho za nespravne. V konani pred sudom prvej inStancie tvrdila a preukazala pravne
relevantnu skutoCnost, a totiz, Ze nemocenské poistenie v rozhodnom ¢ase a to od 09.02.2010 do
05.02.2014 netrvalo. Uvedena skuto€nost je rozhodujuca z hladiska interpretacie a aplikacie § 30
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Je toho nazoru, Zze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalovany vyvolal protipravny stav, pretoZze najprv v rozpore so Zakonnikom prace skonil
pracovny pomer so Zalobkyfiou a v pri€innej suvislosti s touto protizakonnostou Zalobkyriu odhlasil
zo Socidlnej poistovne na obdobie skoro 4 rokov (od 09.02.2010 do 05.02.2014). Podfa odvolatelky
Zalovany vlastnym protipravnym konanim zapri€inil zanik nemocenského poistenia u zalobkyne, ktoré
tym padom netrvalo v rozhodnom Case 18.07.2013, kedy u Zalobkyne nastala socialna udalost' -
doasna pracovna neschopnost. Trvanie nemocenského poistenia je zakladnou podmienkou naroku
zamestnanca na nemocensku davku v zmysle hypotézy relevantnej pravnej normy, ktorou je § 30
zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zalovany svojim protipravnym konanim priamo znemoznil
naplnenie predmetnej hypotézy, teda v pravnej rovine znemoznil, aby Zalobkyni vznikol narok na
nemocensku davku, ktord by mohla Socialna poistoviia vyplatit. Z uvedeného dbévodu je pravne
bezpredmetné, Ci by si Zalobkyna uplatnila narok na nemocensku davku v Socialnej poistovni, lebo ak by
tak aj u€inila, tak Sociélna poistovia by jej nemocensku davku priznat nemohla, nakolko by sa to prie€ilo
platnej pravnej Uprave - dikcii § 30 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktora vyzaduje trvanie
nemocenského poistenia v ¢ase vzniku naroku na nemocensku davku. Akcentoval, Ze pracovnopravna
tedria zd6raznuje ochrannu funkciu pracovného prava. Zakonnik prace zakotvuje zvySenu ochranu
zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho Ukonu. Neplatnost pravneho ukonu v pracovhom prave
mdbze byt zarover zakladom pre vznik naroku na nahradu Skody, pricom ide o objektivhu a bezvyhradnu
zodpovednost. Namietala, Ze sud prvej indtancie vobec v odévodneni rozsudku neozrejmil, na zaklade
¢oho si utvoril pravny zaver, Ze rozhodnutie o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru automaticky
spbsobuje spatné trvanie nemocenského poistenia, ktoré predtym zaniklo. V odévodneni napadnutého
rozsudku uplne absentuje akakolvek pravna argumentacia a dokonca €o i len Specifikacia pravne;j
normy, z ktorej sud prvej inStancie odvodzuje predmetny pravny zaver. Nedostato€nym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu prava Zzalobkyne na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a él. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na z&klade uvedeného navrhla zmenit rozsudok v napadnutej
Casti tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Skodu pozostavajucu zo straty na nemocenskych



davkach v celkovej vySke 4.650,90 eura, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
Zalobkyni sa priznava vocCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Alternativne Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti zrusit' a vratit na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (citované z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost pravneho ukonu nemébze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

11. Podla § 30 ods. 1 zakona €. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, vSeobecné podmienky naroku
na nemocenské davky zamestnanca. Zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1 za obdobie, v ktorom
nevykonava ¢innost zamestnanca z dévodov uvedenych v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a §
49 ods. 1.

12. Podla § 33 ods. 1 zdkona €. & 461/2003 Z.z., zamestnanec a povinne nemocensky poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba maju narok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo Uraz uznani
za docCasne praceneschopnych na vykon zarobkovej Cinnosti alebo im bolo nariadené karanténne
opatrenie podfla osobitného predpisu 50) (dalej len ,doasna pracovna neschopnost®).

13. Podla § 34 ods. 1 zadkona €. €. 461/2003 Z.z., zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11.
drfia do¢asnej pracovnej neschopnosti. Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo &innej
osobe a dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dria do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika diiom nasledujucim po skon&eni doCasne;j
pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdfa od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej len ,podporné obdobie”), ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 231 ods. 1 pism. e) zakona &. €. 461/2003 Z.z., zamestnavatel je povinny odstupit pobocke
tlagivo, na ktorom sa preukazuje do€asna pracovna neschopnost zamestnanca, ak trva dlhsie ako desat
dni, do troch dni po 10. dni trvania do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.

15. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie 4.650,90 eura, ktoru
podala Zalobkyfia voéi svojmu byvalému zamestnavatelovi titulom nahrady Skody za nevyplatenie
davky za nemocenské poistenie. Sud prvej inStancie odmietol tvrdenia Zzalobkyne o priinnej suvislosti
medzi porusenim povinnosti zo strany Zalovaného v podobe neplatného okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a odhlasenia zo Socialnej poistovne a vznikom Skody na strane Zalobkyne v
podobe nevyplatenia nemocenskych davok. Odévodnil to tym, Ze skuto€nost, Ze Zalovana za obdobie
18.07.2013 do 30.04.2015 neplatila nemocenské poistenie, nema vplyv na vyplatenie nemocenskych
davok, kedZe zaplatenie poistného je predpokladom na nemocensku davku iba u povinne nemocensky



poistenej samostatne zérobkovo innej osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osoby v zmysle § 31
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, a nie pri zamestnancovi.

16. Zalobkyna sa domahala priznania naroku na nahradu $kody za obdobie 08.07.2013 do 30.04.2015,
kedy bola pocas trvania pracovného pomeru do€asne pracovne neschopna. Tvrdi, Ze v désledku
protipravneho stavu vyvolaného Zalovanou (neplatné skon&enie pracovného pomeru, nasledné
odhlasenie Zalobkyne zo Socialnej poistovne a tym neodvadzanie zdkonného poistného so strany
Zalovanej), bola podkodena na naroku z oblasti socialneho zabezpedenia (narok na nemocensku davku),
ktory jej nemohol byt Socialnou poistoviiou vyplateny v situdcii, ked u nej nastala socidlna udalost
(doCasna pracovna neschopnost).

17. Predpokladmi vzniku nahrady 8kody v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika su
protipravny ukon, 8koda, pri¢inna suvislost medzi protipravnhym Uukonom a Skodou a zavinenie. Pod
protipravnym ukonom treba chapat faktické spravanie, poruSujuce pravnu povinnost, teda porusujuce
povinnost’ vyplyvajucu z objektivneho prava, a to bud konanim proti zakonu, konanim obchadzajucim
zakon alebo konanim proti dobrym mravom. Protipravnost' treba chapat’ ako poruenie objektivneho
prava, a to & uz vyplyvajuceho zo zakona alebo zmluvnej povinnosti. Dal$im z predpokladov
vzniku povinnosti nahrady 3kody je vyskyt Skody, ako ujmy na osobe alebo majetku inej osoby,
vyjadritelnej peniazmi. Dékazné bremeno o jej vySke znasa poskodeny. Poskodeny musi v spore
okrem protipravnosti a vzniku Skody preukézat, Ze je medzi nimi vztah pri€innej suvislosti. Atributom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.

18. V zmysle zasady uvedenej v &l. 9 Zakonnika prace zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su
poskodeni porudenim povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, mozu svoje prava uplatnit
na sude. Pracovnopravna teéria opakovane zdéraziiuje ochrannu funkciu pracovného prava, ochrana
slabsej strany je stale zakladnym a najdélezitejSim ciefom sledovanym pracovnym pravom.

19. V suvislosti s problematikou neplatnosti pravneho ukonu v pracovnopravnych vztahoch Zakonnik
prace zakotvuje ochranu zamestnanca v pripade, ked neplatnost pravneho ukonu nespdsobil vyluéne
sam. V dbsledku takejto neplatnosti pravneho ukonu zamestnancovi neméze vzniknat ujma. V opaénom
pripade je zamestnavatel povinny nahradit’ mu Skodu, ktora mu v tejto suvislosti vznikla.

20. V zmysle druhej vety odseku 3 § 17 zdkona €. 461/2003 Z. z. Zadkonnika prace ujmou treba rozumiet
Skodu, ktora ako nasledok neplatnosti pravneho ukonu vznikla zamestnancovi. Z teoretickopravneho
hladiska sa Skodou rozumie jednak skuto¢na Skoda (to, o o sa majetok poSkodeného zmensil), a jednak
ina Skoda (podla Obd&ianskeho zakonnika usly zisk, t.j. to, o ¢o sa majetok poskodeného nezvacsil).
Predovsetkym musi ist o pravny ukon, ktory je &i uz absolutne, alebo relativne neplatny. Na druhej strane
musi byt splnena podmienka bud vylu€nej, alebo aspori CiastoCnej uasti zamestnavatela na vyvolani
neplatnosti pravneho Ukonu. Napokon poziadavkou na uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody
ako nasledku neplatnosti prdvneho ukonu je preukazanie pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
neplatnostou pravneho ukonu a vznikom Skody. Atributom pri€innej suvislosti je priamost’ pdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.
Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. DOkaznym bremenom, t.j. povinnostou preukazat' tak neplatnost pravneho ukonu,
vyluénu ucast alebo aspori spoluu€ast zamestnavatela na jej spdsobeni, ako aj pri€innu suvislost medzi
neplatnostou pravneho ukonu a vznikom Skody, je zatazeny zamestnanec.

21. V danom pripade z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyha bola na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 31.07.2003 zamestnancom Zalovaného s dohodnutym vykonom prace
regionalny obchodny zastupca s miestom vykonu prace regién obchodného miesta U.. Zalovany
ako zamestnavatel dfia 04.02.2010 neplatne okamzite skonc€il pracovny pomer so Zalobkyriou ako
zamestnancom. O neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Predov &.k. 11C/79/2010-299 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
2CoPr/21/2012-360 préavoplatnym diia 25.11.2013. Zalobkyfa a Zzalovany diiom 30.04.2015 ukongili
pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 31.07.2003 v zneni jej neskorSich



zmien vzajomnou dohodou o skon&eni pracovného pomeru uzatvorenou dria 01.04.2015 v zmysle § 60
Zakonnika prace.

22. Predpokladom vzniku naroku na kazdu nemocensku davku je vznik socidlnej udalosti, t. j. vznik
doévodu na poskytnutie nemocenskej davky. Zakon o socialnom poisteni vyzaduje, aby socialna
udalost’ ako osobitna podmienka naroku na nemocensku davku, t. j. do€asna pracovna neschopnost,
oSetrovanie chorého ¢lena rodiny, preradenie tehotnej zamestnankyne na inu pracu, tehotenstvo
a narodenie dietata, nastala po€as trvania nemocenského poistenia alebo po jeho zaniku pocas
trvania naroku na vyplatu nemocenskej davky alebo v ochrannej lehote. Z obsahu potvrdenia o
zamestnani zo dfia 30.04.2015 vyplyva, Ze Zalobkyria ako zamestnanec Zalovaného (vzhladom na
pravoplatné rozhodnutie sudu o neplathom skonéeni pracovného pomeru) bola v obdobi od 18.07.2013
do 30.04.2015 praceneschopna. Tato skutonost vyplyva aj z potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti vystaveného vieobecnym lekarom dfa 19.07.2013.

23.V zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamestnavatel
plni povinnosti, ktoré mozno v zasade rozdelit do Styroch skupin - registracné povinnosti (prihlasit
sa a odhlasit’ v registri zamestnavatelov, prihlasit a odhlasit' svojich zamestnancov, oznamit' pobocke
preruSenie socialneho poistenia zamestnanca, oznamit pobocke zacliatok a ukoncéenie Cerpania
materskej a rodiCovskej dovolenky svojho zamestnanca), povinnosti vykazovat stanovené udaje
(predkladat’ pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie a opravny
vykaz), odvodové povinnosti (platit a odvadzat poistné za seba a za svojich zamestnancov) a v
neposlednom rade povinnosti poskytovat sucinnost Socialnej poistovni a zamestnancovi (odstupit
pobocke tlacivo, na ktorom sa preukazuje doCasna pracovna neschopnost’ ak tato trva viac ako 10 dni,
poskytovat vSeobecnu sucinnost’ Socialnej poistovni pri vykonavani socialneho poistenia, viest o svojich
zamestnancoch evidenciu a predlozit ju do troch dni od uplatnenia naroku na davku, umoznit vydavat
svojim zamestnancom potvrdenia vykonat zamestnancom Socialnej poistovne kontrolu, oznamovat
pisomne ur€eny pracovny Uraz).

24. DalSou zo zakladnych podmienok naroku na nemocenskd davku je existencia nemocenského
poistenia alebo plynutie ochrannej lehoty v den vzniku dévodu na poskytnutie nemocenskej davky
(napr. v den vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti). Z tohto dévodu je délezité poznat skutoénost,
¢i je zamestnanec v uvedeny defi nemocensky poisteny. Tuto skutoCnost sa Socialna poistoviia
dozvie iba od zamestnavatela, ktory predklada Socialnej poistovni Registraény list fyzickej osoby -
prihldSka/odhladka, Registracny list fyzickej osoby - preruSenie - vznik/zanik. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany po okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru odhlasil Zalobkyriu so Socialnej poistovne ku driu
09.02.2010. Dfia 05.02.2014 Zalovany poziadal Socialnu poistoviiu o zrudeniu zaniku nemocenského
poistenia na zaklade pravoplatného rozhodnutie sidu o neplatnom skonéeni pracovného pomeru.

25. V pripade, ak sud rozhodne o neplatnosti skonéenia pravneho vztahu v prospech zamestnanca,
potom zamestnavatel opatovne neprihlasuje zamestnanca do Socialnej poistovne. Socialne poistenie
pokracuje nadalej ako jedno suvislé poistenie. Uvedené oznamuje zamestnavatel Socialnej poistovni,
ked poziada o stornovanie zaniku povinného poistenia zamestnanca z dévodu, Zze pracovny pomer
nadalej trva (v danom pripade na zaklade pravoplatného sidneho rozhodnutia o neplatnosti okamzitého
skon&enia pravneho vztahu). Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost Zalovaného o zruSeniu zaniku
nemocenského poistenia adresovana Socialnej poistovni zo dfia 05.02.2014 viedla k vykonaniu spatne;j
registracie Zalobkyne v Socialnej poistovni a zalobkyria bola ako zamestnanec Zalovaného poistena od
vzniku pracovného pomeru (01.08.2003) az do diia, kedy pracovny pomer skondil platne (30.04.2015).

26. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze u Zalobkyne nastala socidlna udalost’ - do¢asna pracovna
neschopnost’ - v Case, ked jej v dbsledku rozhodnutia sudu spatne trvalo nemocenské poistenie
(18.07.2013).

27. Narok na vyplatu nemocenskej davky si poistenec uplatfiuje na zaklade Ziadosti o nemocenské (ll.
diel potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, ktoré vystavi oSetrujuci lekar) v prisluSnej pobocke
Socialnej poistovne prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktory vypiSe a podpiSe svoje potvrdenie.

28. Ak doCasna pracovna neschopnost zamestnanca trva menej ako desat’ dni, zamestnavatel nema
v suvislosti s fiou voci Socialnej poistovni ziadne povinnosti, za prvych desat’ dni praceneschopnosti



vyplaca zamestnavatel zamestnancovi nahradu prijmu, narok na nemocenské v zmysle zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vznikd zamestnancovi az od 11. dfia praceneschopnosti.
Zamestnavatel je preto povinny po 10. dni trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
odstupit’ pobocke tladivo, na ktorom sa praceneschopnost preukazuje. Bez predloZenia Ziadosti o
nemocenské sa Socialna poistoviia nedozvie o skutoCnosti, Ze zamestnanec poziadal o vyplatu
nemocenského a teda ani neza&ne konanie vo veci naroku na nemocenskeé.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Ulohou sudu prvej indtancie bude désledne preskumat a opatovne posudit dévodnost Zaloby vo
vySSie naznacenych intenciach po zohfadneni skuto€nosti, Ze v pripade vzniku $kody zamestnancovi v
suvislosti s neplatnym pravnym ukonom, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Bude povinnostou sudu
prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 4.650,90 eura s prislusenstvom
titulom nahrady Skody za nezaplatené davky za obdobie od 18.7.2013 do 30.4.2015. Odvolaci sud
pripomina, Ze v prejednavanej veci ide o konanie so slabSou stranou v zmysle § 316 a nasl. CSP.

31. Po opatovnom posudeni veci sud prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie dostatoéne odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CS. Zarover rozhodne aj o v3etkych
trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



