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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: Y.. Y. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B., P. XX, proti Zalovanému: N.. L. W.,; nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. €. XX, zastupeny
ADVOKATSKA KANCELARIA Mgr. Julius Ernek s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Sitnianska 30, o
uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha 29. 06.
2020, ¢. k. 15C/616/2015-86, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciezru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu zo dia 23.10. 2015.

2.V odévodnenim svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu pozadoval, aby sud ur¢il,
Ze je vlastnikom vnesenych a zabudovanych veci na rodinnom dome sup. &. XXXX, na parc. €. XXXX
v kat. 0z. Z., zapisanom na LV €. XXXX a na pozemku parcely registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 v kat. Uz. Z., zapisanom na LV & XXXX bez toho, aby tieto veci blizSie
oznacil. Uznesenim vyzval Zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu v &asti oznacenia vnesenych a
zabudovanych veci, ktorych vlastnictvo pozaduje ur€it, zaroven s poucenim, Ze ak pre tento nedostatok
nebude mozné v konani pokragovat, jeho podanie odmietne. Zalobca v podani zo diia 05. 07. 2019
navrhol, aby sud prizval do konania znalca, ktory by posudil, ktoré prace uvedené v jeho zalobe oznacené
ako upravy exteriéru a interiéru uziva ako vlastné. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 129 ods. 3
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze Zalobca podanie
nedoplnil ak, aby mohol sud v konani pokraCovat, ¢im je dany dévod pre odmietnutie jeho podania. V
tomto smere argumentoval, Ze hoci Zalobca v podani oznadil, ktoré veci podla neho zabudoval a vlozil do
nehnutelnosti, v zalobnom navrhu jasne, urcito a zrozumitelne neoznadil, ku ktorym z tychto vnesenych a
zabudovanych veci poZaduje urcit vlastnictvo. Akcentoval, Ze podla § 132 ods. 1 - 3 CSP je naleZitostou
Zaloby aj Zalobny navrh, t. j. konkrétny vyrok rozhodnutia obsahujuci rozsah uplatneného naroku,
ked sud v konani nemdze priznat Zalobcovi vlastnicke pravo k inym veciam, neZ poZaduje. Presny,
urCity a zrozumitelny petit nie je len vyjadrenim formalnych nalezitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo z materialneho hfadiska vykonatefné a aby nastali
pravne ucinky, ktoré Zalobca jeho podanim sleduje. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie NS SR
zo diha 13. 12. 2016 sp. zn. 7Cdo/1137/2015, podla ktorého, ak je podla Zalobcu mozné doplnit Zalobu
iba po vykonani znaleckého dokazovania, tak sa Zalobca nevyjadril, €0 mu branilo predlozit sudu na
vyzvu na doplnenie Zaloby sukromny znalecky posudok.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Dovodil, Ze z jeho Zaloby je zrejmé, oho sa fou domaha a to
ur€enia vlastnickeho prava k veciam a stavebnému zhodnoteniu, ktoré vykonal so suhlasom pravneho
predchodcu Zalovaného, a ktoré presne popisal pod ¢l. V Zaloby ako uUpravy exteriéru a interiéru



prizemia a prvého nadzemného podlazia rodinného domu. Z dévodu, Ze nevie zabezpedit vstup do
rodinného domu k obhliadke a teda nema moznost zistit' trhovu hodnotu tychto veci, navrhol ich hodnotu
urcit' prostrednictvom znaleckého dokazovania. Poukazal tiez na to, Ze vykonatelnost nie je zakonnou
nalezitostou Zaloby, ale v zmysle § 232 CSP rozsudku, preto Ziaden zakon neuklada povinnost' Zzalobny
petit formulovat tak, aby bol vykonatefny. Zakonné nalezitosti Zaloby su uvedené v § 127 ods. 1 CSP
a teda musi byt z nej zrejmé, o nim Zalobca sleduje, ktoré nim podana Zaloba spinala. Navrhol, aby
po vykonani dokazovania bol Zalovany zaviazany zaplatit’ mu za vnesené a zabudované veci 1 200 eur
do troch dni.

4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

5. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 19. 11. 2015 bola sudu prvej instancie
doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom vnesenych a zabudovanych
veci na rodinnom dome sup. & XXXX na parc. ¢. XXXX v kat. Uz. Z., zapisanom na LV & XXXX a
na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 na LV &.
XXXX kat. uz. Z.. V zalobe uviedol, Zze oznacené nehnutelnosti boli predmetom zalozného prava podla
z&loznej zmluvy, ktort uzatvoril diia 21. 05. 2014 Zalovany so zaloznym veritelom TATRABANKA a.s.,
Bratislava na pohladavku 136 000 eur za poskytnutie splatkového uveru. Zmluvu o zaloZnom prave
oznadil za neplatny pravny ukon v rozpore s § 39 OZ, pretoZze do nehnutelnosti vniesol a zabudoval
so suhlasom pravnych predchodcov zaloZcu veci, ktoré sa tak nestali vlastnictvom Zalobcu a to Upravy
exteriéru a interiéru prvého a nadzemného podlazia, ktoré Specifikoval v bode V Zaloby, v suvislosti s
¢im navrhol vo veci vykonat dokazovanie znalcom a vypoc¢utim oznagenych svedkov, ktori predmetné
nehnutefnosti zhodnocovali. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 05. 05. 2016,
na ktorom vypocul Zalobcu, ako i pravneho zastupcu Zalovaného a pojednavanie odrocil na neurcito
s tym, Zze budu pripojené spisy vedené na Okresnom sude Nitra a OR PZ Nitra suvisiace s tymto
konanim, ako aj vyZiadany list vlastnictva z katastra nehnutelnosti. Uznesenim zo dna 31. 12. 2019 &.
k. 156C/616/2015-45 sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od jeho doruéenia doplnil
neuplny Zalobny navrh tak, Ze dostato€ne jasne, ur€ito a zrozumitelne v Zalobnom petite oznac&i vnesené
a zabudované veci, ktorych vlastnictvo pozaduje urlit a zaroven ho poudil, Ze v pripade, ak podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, jeho podanie
odmietne. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dfia 01. 06. 2020, v ktorom doplnil, Ze
nehnutelnosti nadobudol Zalovany od Y. U. kiipnou zmluvou zo diia 04. 07. 2012, pri€om k tomuto dfiu
Zalobca vykonal na nehnutelnosti rozsiahlu rekonstrukciu a to Upravy exteriéru a interiéru, ktoré popisal v
Zalobe v &l. V. Z nehnutefnosti bol deloZovany Zalovanym, ktory vymenil v dome v3etky zamky, z ktorého
dévodu nemal a nema pristup k svojim veciam, €o mu znemozriuje vyhotovit znalecky posudok, ktorym
by svoje tvrdenia preukézal. Ziadal preto do konania pribrat znalca z odboru ocefiovania rekonstrukcie
nehnutefnosti na posudenie, ktoré z prac, popisanych v €&l. V Zaloby, zalovany uziva ako vlastné, na
zaklade ¢oho potom upravi petit Zaloby tak, aby bol presny a vykonatelny. Nasledne sud prvej indtancie
preskumavanym uznesenim podanie Zalobcu odmietol.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a/
ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje, e/ podpis.

7. Zaloba je procesnym Ukonom, ktorym sa uplatfiuje pravo na stdnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP), v ktorej sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP), pricom opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP).

8. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni tak Zaloba spdsobuje zakonom predpokladané
ucinky len vtedy, ak obsahuje zakonom poZadované nalezZitosti, pri¢om jednou z tychto nalezitosti je,
aby z nej bolo zrejmé, &oho sa Zalobca domaha, a teda musi obsahovat’ tzv. Zalobny petit. Neuplnost,
nezrozumitelnost alebo nespravnost' petitu spravidla zaklada nemoznost’ sidu pokraovat v konani,
kym sa Zaloba neopravi alebo nedoplni, kedZe sud je zdsadne Zalobnym petitom viazany. Z viazanosti
sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit navrhy U€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju.



Zalobca v8ak nema povinnost formulovat petit rozhodnutia, ale iba formulovat Zalobu tak, aby bolo
zrejmé, ¢oho sa domaha. V tomto smere stacdi urCite a zrozumitelne oznacit spdsob urenia pravneho
vztahu, prava alebo povinnosti, ktora ma byt rozhodnutim sudu uloZzena zalovanému. V petite Zaloby
sa tak nemusi doslovne zhodovat s vyrokovou €astou rozhodnutia, nakofko sid mdze a musi Zalobnu
Ziadost upravit tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a vykonatelna.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné. Sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil, alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla ods. 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a poucil 0 moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Vo svetle ostatne citovanej zakonnej Upravy je tak zrejmé, Ze na zaver sudu v odmietnuti podania,
ktoré by podla obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou), musia byt su€asne splnené viaceré
podmienky, ku ktorym patri vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie stanovenej lehoty na opravu alebo
doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany pri realizacii poucenia a zaver o tom, ze vysledkom je
nemoznost sudu v konani pokraCovat. Nalezitosti, ktoré Zaloba musi obsahovat su presne Specifikované
v ust. § 127 ods. 1 a § 132 a nasl. CSP a v pripade, Ze ich Zaloba neobsahuje, sud sa musi postarat o
odstranenie tychto nedostatkov postupom podla § 129 ods. 1, 2 CSP. | v pripade, Ze v sudom ur€enej
lehote strana sporu by bola pasivna, resp. by neodstranila vady navrhu, k odmietnutiu jej podania by
bolo mozné pristupit len za situacie, Ze existencia nedostatkov Zaloby je takého charakteru, ktory brani
sudu pokraCovat v dalSom konani. Bude tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno
zistit, ¢oho sa zalobca domaha a aka povinnost zalovaného zodpoveda tomuto pravu zalobcu, alebo
ak neobsahuje uvedenie skuto¢nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha a
to aspon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoznost' veci, pricom v tomto smere je potrebné
vychadzat zo zaverov uz zhora uvedenych. MozZnostou pokraCovat' v konani v tomto zmysle je moznost
sudu konat aj rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitefné alebo neodstranené
nedostatky podani, musi ist o prekazky pre akykolvek dalSi postup vSeobecného sudu (pozri napr. IV.
US 1/02). O takuto situaciu vdak v sudenej veci nejde.

13. Naviac, vyklad a pouzivanie § 127, § 131 a § 129 CSP musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné
pravo stran sporu na stidnu ochranu podfa ¢&l. 6 Ustavy SR a zakladnych principov, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok zaloZeny. V tomto smere je potrebné tiez mat na paméti, ako to judikoval uz Ustavny
sud SR, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani Ukonov u€astnikov konania, nadmerny tlak na doplnenie
takych nalezitosti do procesnych ukonov U€astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec
zakona, alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su ani za ucinnosti Civilného
sporového poriadku v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

14. Posudzujuc predmetny pripad vo svetle zhora uvedenych vychodisk, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze neboli dané zakonné podmienky na odmietnutie podania Zalobcu pre existenciu nedostatkov
braniacich stdu v konani pokragovat, pri¢om podanie Zalobcu spifialo i pozadované nalezitosti zaloby.
Zalobca totiz vo svojom podani riadne oznagil strany sporu, je z neho zjavné, ktorému stdu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, o nim zalobca sleduje, ¢oho sa
domaha a z akého titulu, ked opisal rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoj narok a oznadili dbkazy
na ich preukazanie. Pokial sud prvej inStancie odmietnutie podania vyvodil za skuto€nosti, Ze Zalobca
v podani a ani po vyzve jasne, ur€ito a zrozumitefne neoznadil, ku ktorym vnesenym a zabudovanym
veciam pozaduje urcit’ svoje vlastnictvo, odvolaci sud poznamenava, Ze vychadzajuc z obsahu celej
Zaloby, Zalobca tieto veci polozkovite identifikoval v bode V. Nemozno preto prisvedcit, Ze by na zaklade
Udajov obsiahnutych v Zalobe nebolo jasné o ¢om, a na akom podklade ma sud rozhodnut. Dokazom
toho je i samotna skuto&nost, Ze sud prvej inStancie na zaklade Zaloby Zalobcu vo veci samej zacal
konat, Zalobu dorugil Zalovanému, vo veci nariadil pojednavanie na deri 05. 05. 2016, na ktorom vypocul
pritomnych uc€astnikov, resp. ich pravnych zastupcov a po jeho odro¢eni zabezpec€oval listinné dokazy.
Nasledne vSak pristupil k odstrafiovaniu vad podania az takmer po uplynuti 4 rokov od jeho dorucenia



na sud. Odhliadnuc od toho ale podstatnym je, Ze Zalobca vo svojom odvolani vytykany nedostatok vo
vztahu k petitu Zaloby odstranil, ked uviedol, Ze poZaduje ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 1 200 eur za do Zalobou oznacenych nehnutelnosti nim vnesené a zabudované veci, rovnako v
Zalobe identifikované. Za danej situacie nemozno v suvislosti s doposial u€inenymi podaniami Zalobcu,
vratane jeho odvolania, vzhliadnut’ existenciu nedostatkov braniacich sudu v konani pokracovat.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. d/ CSP zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude
povinnostou prvoinstanéného sudu vec meritérne prejednat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



