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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
J. F, Xo XXX XXXX, Z. X, XXX XX F. - X. E., pravne zasttpeny: JUDr. Jana Svantnerova, advokatka,
Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, o zaplatenie sumy 6 516,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/173/2011 - 390 zo dha 21. maja 2019,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ¢o do istiny 1691,24 eur, s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

ZruSuje rozsudok v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 691,24 eur od 6.7.2010 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu |. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, ze

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 691,24 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 1 691,24 Eur od 6.7.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 3 ods. 1,§39,§48 0ds. 1a2,§520ds. 1a
2,§530ds.1a4,§540ds.1a2,§420 ods. 1,§442 ods. 1,§457,§ 458 ods. 1a2,§489 ods. 1, § 517
ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 1 a ods.
2 pism. b), § 2 pism. a), pism. b), § 3 ods. 1a 2, § 5, § 25 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



3. V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluvny vztah z predlozenej kipnej a leasingovej
zmluvy medzi sporovymi stranami je podfa nazoru sudu vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ju
uzatvaral ako osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a pravny predchodca
Zalobcu naopak v zmluvnom vztahu so Zalovanym konal ako podnikatel, ktory v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti uzatvaral nepomenované leasingové zmluvy, obsahom ktorych bol finanény
leasing, teda doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov zaujemcom o kiupu motorového vozidla
s tym, Ze vlastnictvo k tomuto motorovému vozidlu ako predmetu leasingu pocas celého splacania
spotrebitelského Uveru zostavalo vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu ako prenajimatefa a
to az do splatenia vSetkych leasingovych splatok a posledného odpredajného poplatku, ktory bol v
danom pripade dohodnuty v sume 39,50 eur (1 190,- SKK) s DPH. Sud mal za to, Ze na tento
pravny vztah su aplikovatelné aj ustanovenia zdkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj vSeobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach upravené v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. O vedomosti pravneho
predchodcu Zalobcu o spotrebitefskom charaktere zmluvného vztahu sved&i aj odkaz vysloveny priamo
v zmluve k uvadzanému udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov ako aj na €l. 14 predloZenych
obchodnych podmienok. Predlozena zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre
Zalovanych ako spotrebitelfov vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat
obsah zmluvy alebo jej zmeny.

4. Vykonanym dokazovanim sud I. inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len z Easti.
Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym preukazatelne uzavreli kipnu a leasingovu zmluvu, ktorou
sa zalovany zaviazal pInit zmluvné podmienky. Zalovany véak nedodrziaval svoje povinnosti, ktoré sa
zmluvne zaviazal, €0 medzi stranami sporné nebolo, a preto pravny predchodca Zalobcu v sulade so
zmluvnymi podmienkami platne odstupil od uverovej zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo
Zalovanému dorucené 14.5.2010, kedy nastali pravne nasledky odstupenia od zmluvy, ktorymi je podla
§ 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika jej zruSenie od zadiatku a tym vznik vzajomnej povinnosti zmluvnych
stran vratit v8etko, o podfa nej dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Momentom ucinnosti odstupenia
od zmluvy tak vznikol medzi U€astnikmi zavézok z bezdévodného obohatenia a uc€astnici zruSenej
zmluvy boli povinni vratit’ si navzajom plnenia, ktoré dostali. Pouzitie nevyhodnejSieho obchodného prava
a nie obcianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah by predstavovalo v zmysle § 54 Obcianskeho
zakonnika zhorSenie postavenia spotrebitela.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo vo veci preukazané, Ze predmetom kipnej a leasingovej
zmluvy €. Z. bolo nové motorové vozidlo obstarané od jeho predajcu v cene 19 750,38 eur (595 000,-
SKK). Pre neuhradzanie leasingovych splatok Zalovany 9.4.2010 dobrovofne odovzdal predmet leasingu
osobe poverenej k odobratiu vozidla pravnym predchodcom Zalobcu (spoloénosti H. R.. R. K..S..) a
dria 4.5.2010 bolo toto vozidlo oznaenou spolo¢nostou prevezené do L. a odovzdané zastupcovi
spolognosti U. R. R..K..S.. panovi F., ktory v protokole o odovzdani a prevzati motorového vozidla
vyznacil v opise stavu poskodeni aj prasknutie ¢elného skla a poSkodenie pravého blatnika. K tomuto
skutkovému deju o doplneni protokolu z 9.4.2010 sud dospel po posudeni originalu predlozeného
protokolu na zaklade volnym okom zistitefného odliSného spdsobu pisma a pouzitého pera oproti
ostatnej Casti pévodne vyplneného protokolu. Dha 18.5.2020 bol k hodnote motorového vozidla
vypracovany na objednavku pravneho predchodcu Zalobcu znaleckou organizaciou R. R..K..S.., J.
XX, L. znalecky posudok &. XXX/XXXX, podla ktorého malo v ¢ase ohodnocovania motorové vozidlo
vSeobecnu hodnotu 7 115,- eur aj s DPH. Nésledne za tato znalecky ur€enu cenu bolo vozidlo na
zéklade kupnej zmluvy z 11.6.2010 odpredané panovi K. S.. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany
pocas trvania leasingového vztahu zaplatil Zalobcovi sumu pociatoénej zvysSenej splatky 1 975,08 eur
(59 500,- SKK) a v necelych 29-ich splatkach splatnych po uzavreti zmluvy (az do 7.1.2010) spolu
sumu 9 128,56 eur. Teda po odpocitani sumy ziskanej z odpredaja motorového vozidla (7 115,- eur)
a vSetkych Zalovanym na splatenie lizingu zaplatenych &iastok (11 103,64 eur), rozdiel medzi pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnutymi finanénymi prostriedkami na zakupenie predmetu leasingu t. j. sumy
19 750,38 eur (595 000,- SKK) a vyssie Specifikovanymi uhradami predstavujiucimi sumu 1 531,74 eur,
sud hodnotil ako bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor pravneho predchodcu Zalobcu, resp. po
postupeni pohlfadavky na ukor Zalobcu, ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi vydat.

6. Tvrdenie Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu sa protipravne snazil odpredat odobraté
motorové vozidlo pod jeho realnu cenu nebola vykonanym dokazovanim preukdzana. Pravny
predchodca Zalobcu ho totiz odpredal za cenu zistenu znaleckym posudkom a jeho odpredajom neziskal



ani nizSiu sumu, t.j. pod jeho preukazanu hodnotu, a neziskal ani vy$3iu sumu, ako bola znalecky
uréena hodnota vozidla, v pripade ktorom by bolo spravodlivé pri stanoveni hodnoty bezdévodného
obohatenia prihliadnut’ prave na takto ziskanu skuto€nu sumu z odpredaja pévodného predmetu lizingu.
Zalovany sice tvrdil, Ze by bol schopny vozidlo na trhu odpredat za vy$$iu sumu, ale relevantné dokazy v
tomto duchu neposkytol. To vSak ni€ nemeni na skutognosti, Ze pravny predchodca Zalobcu odpredaval
motorové vozidlo spésobom, ktory nesignalizuje, Ze ako dodavatel porusil povinnost postupovat s
primeranou odbornou starostlivostou, pretoZe vychadzal z ceny ur€enej znaleckym posudkom, pricom
ani po oboznameni sa s jeho plnym pisomnym vyhotovenim sud nezistil, Ze by Zalovanym popierané
spbsobené poskodenia spocivajuce v prasknutom ¢elnom skle malo vplyv na vySku posudkom uréenej
znaleckej ceny. Nebol teda zisteny Ziaden podstatny vplyv Zalovanym tvrdeného (a su¢asne Ziadnym
dbékazom nepreukazaného) uZivania motorového vozidla v €ase od 9.4.2010, kedy bolo vozidlo
Zalovanym dobrovolne odovzdané poverenej spolo¢nosti do 6.5.2010, kedy bolo vozidlo poskytnuté na
preskumanie znalcovi na ur€enie ceny vozidla znaleckym posudkom. Pravnym predchodcom Zalobcu
vykonany presun vozidla na zmluvnym spésobom centralne dohodnuté miesto uskladnenia vozidiel
odobratych z leasingu, t.j. na parkovisko spolo¢nosti U. R. R..K..S.. B. F. G. L., je potrebné hodnotit ako
zalobcom opravnené pouzitie motorového vozidla.

7. Podl'a nazoru sudu |. indtancie, ani vyhodnotenie zniZenia ucinnosti timi€ov pérovania zohladnené pri
vypocte hodnoty vozidla znalcom nemozno s poukazom na pravidelny servis vozidla povazovat za dévod
spochybniujuci znaleckym posudkom zistenu vSeobecnu hodnotu vozidla, pretoZe vozidlo malo v ¢ase
jeho odovzdania najazdenych cca 136 000 km, ¢o Zalovanym spochybnené nebolo, a tato skutoénost
(prejazdenie zisteného poctu kilometrov) musela mat’ vplyv na opotrebovanie niektorych sucasti a
dielov motorového vozidla. Zaruka za akost' sa spravidla nevztahuje na bezné opotrebovanie vzniknuté
riadnym pouzivanim veci, preto Zalovanym namietana okolnost realizacie pravidelného servisu naprav,
timiGov a bfzd vozidla z pravneho hladiska neobstoji. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by v
kratkom Case pred odovzdanim vozidla boli timi¢e vymenené za nové, alebo Ze by neboli opotrebované
tak, ako to bolo zistené znalcom pri nim vykonanom posudeni. Zalovany nekvantifikoval, o aki sumu
bola vS8eobecna hodnota motorového vozidla oproti predloZzenému znaleckému posudku podhodnotena,
nepredloZil ziadne odliSné odborné posudenie stavu a hodnoty vozidla pri jeho odovzdani a znalecké
dokazovanie sudom v tomto smere ani nenavrhoval a nezlozil na jeho vykonanie v sulade s § 253
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) Ziaden finan&ny preddavok. Po tak dlhom &ase, ktory
uplynul odo dfia odovzdania motorového vozidla je mozné si len tazko predstavit, akym spésobom
by Zalovany chcel preukazat svoje tvrdenia o umyselnom podhodnoteni vSeobecnej hodnoty nim
odovzdaného motorového vozidla pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca totiZ v konani opakovane
popieral uZivanie tohto vozidla po jeho odovzdani Zalovanym a Zalovany Ziadne primerané dékazy o
opaku neposkytol. Navyse, sud I. indtancie zastaval nazor, Ze v pripade poruenia odbornej starostlivosti
pravneho predchodcu Zalobcu v suvislosti s odobratim a odpredajom motorového vozidla (napr. aj jeho
neopravnenym uzivanim), by takéto konanie mohlo byt dévodom pre uplatnenie naroku Zalovaného
na nahradu Skody zaloZenej na poruseni takejto odbornej starostlivosti vo€i spotrebitefovi, resp. na
nekalej obchodnej praktike, za ktoru by Zalobca zodpovedal, takyto narok v3ak Zalovanym nebol v konani
riadne vyc€isleny a ani uplatneny prisluSnou procesnou formou (teda ako protinarok). Preto podla nazoru
sudu Zalovanym opakovane prednaSané namietky nemdzu mat' vplyv na vysSie ustalenu povinnost
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 531,74 eur, predstavujucu rozdiel medzi majetkovou hodnotou
poskytnutou pravnym predchodcom Zalobcu Zalobcom na zaklade kupnej a leasingovej zmluvy a
hodnotou vratenou Zalovanym v priebehu trvania leasingu a po jeho skonéeni.

8. Z hladiska Zalobcom uplatnenych narokov tak sud I. inStancie povazoval narok na zaplatenie sumy
1 531,74 eur z titulu bezdévodného obohatenia za su€ast Zalobcom Specifikovanej straty z odpredaja
majetku uplatnenej v sume 3 174,34 eur. Pravne posudenie kazdého uplatneného naroku je vecou
sudu, a preto nie je podstatné, Ze tuto stratu Zalobca vysvetfoval ako nahradu Skody vzniknutd v
suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy, kedZe opisany narok na bezdévodné obohatenie ma taktiez
pravny zaklad v pred€asnom ukon&eni zmluvy, konkrétne v pravnom akte odstupenia od zmluvy, ku
ktorému podla zistenych skutkovych okolnosti pripadu pristupil pravny predchodca Zalobcu opravnene.
KedZe pravny predchodca Zalobcu platne od zmluvy odstupil a to so spatnymi G¢inkami, na zmluvu
sa hladi ako keby nebola uzavreta. Preto nie je mozné Zalobcovi priznat Ziaden iny narok, teda ani
narok na zmluvnu pokutu, na zaplatenie poplatku za ukon&enie lizingovej zmluvy, na uroky z omeskania
1% denne z neuhradenych splatok, na neuhradené naklady agentury a ani na samotné neuhradené
splatky leasingu, ktoré vSetky boli dohodnuté v zmluve alebo v ustanoveniach do nej inkorporovanych



Zalovanym podpisanymi obchodnymi podmienkami a to ani keby obsahovali ustanovenia o ich pouziti
na ¢as po odstupeni od zmluvy. Takéto ustanovenia by boli podfa nazoru sudu rozporné s kogentnou
Upravou § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a
preto ich nemozno priznat. Na tuto ¢ast naroku sa teda vztahuje vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti.

9. Sud I. inStancie v3ak su€asne zastava nazor, Ze odstupenim od zmluvy nebolo dotknuté pravo Zzalobcu
na nahradu skody, ak zo skuto&nosti, pre ktoru sa od zmluvy odstupuje, mozno vyvodit aj zodpovednost
za $kodu. V dalSom teda posudzoval Zalobcom uplatnené néroky na nahradu 8kody zo zakonnych
hladisk pre uplatnenie tohto typu naroku. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody
vyplyva, Ze sa tejto Skody domahal z dévodu porudenia povinnosti Zalovanym, nasledkom &oho od
zmluvy odstupil. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktorého predpokladom vzniku je: 1. protipravny ukon, 2.
spbsobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. Skuto€nou Skodou sa rozumie
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujica majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajiceho stavu (R 55/1971, s. 153).

10. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno bolo preukazané spinenie
predpokladu protipravneho ukonu (Zalovany nepopieral, Ze prestal uhradzat jednotlivé leasingové
splatky a k odstupeniu od zmluvy doSlo dévodne). S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj
splnenie tretieho predpokladu pre vznik $kody (kauzalny nexus), pretoze dbvodom tvrdeného zmenSenia
majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) bol protipravny ukon Zalovaného - nedodrzanie zmluvne;j
povinnosti riadne uhradzat splatky lizingu a nesporné je aj zavinenie vzniknutého stavu Zalovanym. Sud
dospel k zaveru, Ze z tohto pravneho titulu je dévodné priznat' Zalobcovi nahradu nakladov na odhlasenie
vozidla v sume 25,- eur + 4,50 eur na kolkové znamky, vynaloZenie ktorych bolo preukazované
fakturou spolo€nosti H..S..J. R.K.S.. v sume 1 017,40 eur s pripojenym rozpisom nakladov na
jednotlivé motorové vozidla, ktorych odhlasenie bol oznatenou spolo¢nostou pre Zalobcu zabezpedeny
(zalovaného sa tykala pod poloZkou 7/ suma 25,- eur). Dalej je mu dévodné priznat ndhradu nékladov za
vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 70,- eur nakolko potreba vypracovania znaleckého posudku
vznikla v pri€innej suvislosti s odobratim motorového vozidla a vypracovanie znaleckého posudku bolo
v zaujme zmluvnych stran, priCom tato ¢ast naroku Zalobca preukazal aj listinnymi dékazmi (faktdrou
€. XXXXXXXX z 26.5.2010 spolo€nosti R. R..K..S..) a napokon aj nahradu nakladov za parkovanie
vozidla v obdobi od 4.5.2010 do 2.6.2010, ktoré boli preukazané listinnymi dokazmi (likvidagnymi listami
spolo¢nosti U. R., R..K..S.. k faktire ¢. XXXXXXXXX z 1.6.2010 a &¢. XXXXXXXXX z 1.7.2010 a vypismi
z Uctu o ich uhrade za spolu 30 dni realizovanej parkovania predmetu lizingu). Tieto vSetky naklady
sud povazoval za primerané a nevyhnutne vynalozené pravnym predchodcom Zalobcu v suvislosti s
odobratim a odpredajom vozidla, ako zodpovedajuce jeho majetkovému ubytku v ddsledku poruSenia
povinnosti Zalovaného a tak s prihliadnutim na Gvodné konstatovania v tomto bode aj za spifiajuce
podmienky pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za tuto Skodu.

11. Sud |. inStancie v8ak nepovaZoval za opravneny narok Zalobcu vo vztahu k nahrade nakladov
agentury v sume 287,98 eur, preukazovanych vystavenou fakturou tejto spolo€nosti €. XXXX/XXXX zo
6.5.2010 a jej uhradou, ked z dolozenej faktury nevyplyva, v &om tento ukon spocival a aké redlne
naklady s nim pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany
predmet lizingu odovzdal zastupcovi spolognosti H. R..K..S.. dobrovolne na dohodnutom mieste v F., o
¢om svedcil aj vzajomne podpisany protokol. V zavereCnej sprave oznadené navstevy Zalovaného pred
odovzdanim vozidla za u€elom dosiahnutia spldcania leasingu sud nepovaZuje za nevyhnutné ukony,
ktorych naklady by mal zna8at' Zalovany. Tieto ukony agentury ani nie su Zalovanym verifikované a boli
realizované len z iniciativy pravneho predchodcu Zalobcu a v jeho prospech. Narok na tuto nahradu
tak z hfadiska podmienok vzniku naroku na nahradu Skody povazuje sud za nepreukazany. Rovnako
nemohol Zalobcovi vzniknut ani ndrok na nezaplatené uroky odo dria odstupenia, kedZe zmluva zanikla
so spatnymi uc¢inkami, v désledku €oho Zalobcovi nembze patrit’ Ziaden narok na zmluvne dohodnuty
urok a ani zmluvna pokuta opierajuca sa o ustanovenie ¢l. 12 bodu 4. obchodnych podmienok. Sud preto
celkovo priznal titulom nahrady Skody Zalobcovi sumu 159,50 eur a aj v prevySujucej Casti uplatneného
naroku titulom nahrady Skody povazoval Zalobu za nedévodnu.



12. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dia po tom, o ho o
plnenie veritel poziadal. Vzhladom k tomu, Ze €as plnenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ¢i nahrady Skody nebol medzi i&astnikmi dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu naroku nie
je zakonom stanoveny a ani nebol uréeny v rozhodnuti, Zalovany bol v sulade s ust. § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika povinny plnit’ Zalobcovi jeho pefiaznu pohladavku az defi nasledujuci po tom, ako ho Zalobca
o plnenie poziadal. Ohladne sidom uznanej dévodnej €asti naroku sa Zalobca dostal do omeskania po
doruceni protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy zo 16.6.2010, ktory Zalovany prevzal
21.6.2010, o €om svedci Zzalobcom predloZena koépia doru€enky v spise. KedZe Zalovany bol vyzvany
Zalobcom na zaplatenie vysporiadania v lehote 14 dni, dévodny je zaver, Zze od 6.7.2010 sa dostal do
omeskania a bol povinny Zalobcovi zaplatit' aj urok z omeskania.

13. Pokial ide o vysku uplatneného naroku na urok z omes8kania, tento bol Zalobcom uplatneny vo vyske
0,1% denne, €o je v prepocte 36,5 % rocne. Uvedena vysSka pozadovaného uroku z ome$kania je v
rozpore s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady v zneni u€innom
v Case vzniku omeskania, teda 6.7.2010, podla ktorych méa Zalobca narok len na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke o 8 % vy33ej ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. K6.7.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB na urovni 1 %, preto opravnene
mohol Zalobca pozadovat zaplatenie Uroku z omeskania len vo vysSke 9 % a nie poZadovanych 36,5 %
ro€ne. Preto sud priznal Zalobcovi z dévodnej €asti uplatneného naroku, t.j. zo sumy 1 691,24 eur Urok z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne za obdobie od 6.7.2010 do zaplatenia a vo zvy8ku aj narok na zaplatenie
uroku z omesSkania zamietol ako nedévodny.

14. Vyrok o trovach konania oddvodnil podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. KedZe pravny zastupca Zalovaného bol ustanoveny sudom podfa medzi¢asom
zruSeného § 30 O.s.p. a v Case ustanovenia ktorého § 149 ods. 2 O.s.p. normoval, Ze v pripade
ustanovenia zastupcu u&astnikovi sidom sa pri nahrade trov konania postupuje podfa osobitného
predpisu, ktorym aj v su€asnosti je zakon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,z&kon &. 327/2005 Z. z.%).

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, podal odvolanie
Zalovany vé&as. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok - vo vyroku o zaplateni urokov v zmysle
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze uroky z omeskania vo vySke 9 % je povinny zaplatit zo sumy 1691,24,- eur
od 21.5.2020.

16. Uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu Credium Slovakia a.s. sa vo&i Zalovanému domahal
vyplatenia sumy 6.516,11,- eur s urokom z omeskania 0,1% denne - €o je neprimerané a v rozpore
s dobrymi mravmi /§39 Obcianskeho zakonnika/. V ddésledku zlej finan€nej situacie prestal splacat
leasingové splatky, odovzdal predmet leasingu s tym, Ze po odpredaji predmetu leasingu, bude narok
spolo&nosti Credium a.s. uspokojeny z predaja. Vozidlo odovzdal 9.4.2010. Pravny predchodca Zalobcu
doru¢enym pokusom o zmier Ziadal zaplatit sumu 8.712,04,- eur /€.l. 21/. Pozadovanu sumu 8.712,04,-
eur nebol ochotny zaplatit, trval na tom, aby si pohladavku vo¢i nemu uhradili z predaja motorového
vozidla a Zalovany zaplati rozdiel. Po podani Zaloby Zalobca uz pozadoval sumu 6.516,11,- eur. Motorové
vozidlo predali p.S. za cenu 7.115,- eur. Kiipna zmluva doruéena sudu obsahuije len prva stranu /&1.82/
teda vbbec nie je zrejmé, kedy p. R. auto kupil pretoze podla stale menenych podkladov z G. J. L. bolo
mot. vozidlo pisané od 14.9.07 do 21.6.2010 na Zalovaného, od 21.6.2010 do 1.12.2011 na p. P. a od
1.12.2011 na p.Y. /.€L.72., ¢l. 124., &l. 137 mala kupit A.. F.. €.I1. 249, na ¢.1 283 je uvedené, Ze Zalovany
bol majitelom od 14.9.2007 do 29.6.2010 a od 29.6.2010 bolo mot. vozidlo odhlasené z okresu L.. Pritom
na &.I. 279 G. J. L. oznamil sudu, Ze doklady su skartované.

17. Podla nazoru Zalovaného, sud mohol leasingovi zmluvu - vo vyroku o Uroku z omes$kania
posudzovat aj podfa § 39 OZ Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, teda dohoda o vySke urokov by bola
absolutne neplatna. Sud priznal uroky odo dria 6.7.2010 ¢o je 14 dni po tom, ako Zalovany prevzal
protokol o finanénom vysporiadani zo dfia 16.6.2010. Protokol o finanénom vysporiadani namietal, v
Case 16.6.2010 bol eSte stale vedeny ako maijitel az do 29.6.2010, podla iného potvrdenia DI PZ do



21.6.2010. Protokol namietal aj z dévodu, dopisovania poSkodeni v Preberacom protokole a namietal
vyCislenie ako napr. U&tovanie si odvozu pri preberani vozidla - o namietal tym, Ze vozidlo do F. doviezol
Zalovany a teda Zalobcovi nemohli vzniknut' Ziadne naklady na odvoz vozidla z L..

XX. Sud taktiez nezvazil skutodnost - dizky konania - o bolo zapriginené tym, Ze teraj$i Zalobca je uz
tretim pravnym nastupcom pdvodnej spolognosti Credium a.s a preto sustavnym menenim Zalobcu - sa
konanie neprimerane predlZovalo.

19. Sud nezvazil skutonost, Ze uz na pojednavani 11.12.2013 ponukol Zalobcovi dohodu na vyplatenie
1.500,- eur, nasledne tuto dohodu pontkol opét na pojednavani 9.10.2014. Zalobca na ponukany zmier
nepristupil, preto nie je vinou Zalovaného, ze vec bola ukon&ena az v roku 2020 a teda urok z omeskania
od 6.7.2010 povaZuje za pravne neddvodné.

20. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. S napadnutym rozsudkom sa stotoznil a navrhol ho
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze suhlasi so splacanim pohladavky v pravidelnych mesacnych
splatkach.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného smerujuce proti
vyroku v €asti o povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu je nedévodné.

22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
kupna a leasingova zmluva je zmluvou spotrebitelskou vychadzajic z postavenia Zalobcu a Ze je
namieste aplikovat' prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ako aj Zakon o spotrebitelskych
uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy.

24.V danom pripade ako to vyplyva z obsahu odévodnenia pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym
preukazatefne uzavreli kupnu a leasingovd zmluvu, ktorou sa Zalovany zaviazal plnit zmluvné
podmienky. Zalovany v$ak nedodrziaval svoje povinnosti, ktoré sa zmluvne zaviazal, &o medzi stranami
sporné nebolo, a preto pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi podmienkami platne odstupil
od uverovej zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené 14.5.2010, kedy
nastali pravne nasledky odstupenia od zmluvy, ktorymi je podfa § 48 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
jej zruSenie od zaciatku a tym vznik vzdjomnej povinnosti zmluvnych stran vratit vSetko, ¢o podla
nej dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Momentom u&innosti odstupenia od zmluvy tak vznikol
medzi ucastnikmi zavazok z bezdévodného obohatenia a u€astnici zruSenej zmluvy boli povinni vratit
si navzajom plnenia, ktoré dostali. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody
vzniknutej poruSenim zmluvy. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim sudu I. inStancie
v Casti priznaného naroku zalobcovi.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyroku €o do priznania istiny 1691,24 eur v
zmysle § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu . inStancie v €asti priznaného uroku z omeskania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného smerujiceho proti vyroku v Casti o priznani Uroku z
omeskania je dévodné.

27. Zalovany v dosledku zlej finanénej situacie odovzdal predmet leasingu dobrovolne s tym, Ze
po odpredaji predmetu leasingu, bude narok spolo¢nosti Credium a.s. uspokojeny z predaja. Z
predloZzeného protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy €. Z. odstupenej z dévodu
neplatenia zo dna 16.6.2010 vyplyva, Zze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu prvu
navySenu splatku 1975,08 eur, sucet vSetkych uhradenych leasingovych splatok vo vyske 9128,56 eur,



spolu teda uhradil 11.103,64 eur. Predmet leasingu dobrovolne vratil dfia 9.4.2010. Z faktary &. O. zo
dria 16.6.2010 vyplyva, Ze vozidlo bolo odpredané p. S. za cenu 7.115,- eur (&.I. 82 sudneho spisu).
Pravny predchodca Zalobcu Credium Slovakia a.s. sa voéi Zalovanému Zalobou domahal vyplatenia
sumy 6.516,11,- eur.

28. Pokusom o zmier (€.I. 21) zo diia 2.6.2011 sa domahal pravny predchodca Zalobcu zaplatenia
sumy 8712,04 eur. Sud I. indtancie napadnutym rozsudkom priznal z uplatneného naroku Zalobcu sumu
1691,24 - eur.

29. Sud |. in8tancie prijal zaver, Ze Zalovany je v ome8kani od 6.7.2010. Av8ak z odbvodnenia jeho
rozhodnutia nie je mozné vyvodit, akymi Uvahami sa riadil pri ustaleni doby odkedy je Zalovany v
omeskani. Podla odbévodnenia sudu I. inStancie Zalovany sa dostal do omeskania po doru¢eni protokolu
o finanénom vyporiadani leasingovej zmluvy zo dia 16.6.2010, ktory Zalovany prevzal 21.6.2010, s tym,
Ze bol vyzvany plnit v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany dévodne namietal vySku uplatneného
naroku Zalobcom. Sud I. indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj k spravnemu zaveru,
Ze uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne (36,5 % ro€ne) je v rozpore s
ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z..

31. Je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze nevedel aku vySku uplatneného naroku ma plnit, kedZe po€as
celého konania tento narok Zalobcu dévodne namietal. VySku priznaného naroku sa dozvedel az z
rozhodnutia sudu . inStancie. S touto argumentaciou sa sud |. inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
nevyporiadal. Z odbévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju aké dbkazy sud I. inStancie s tym suvisiace
vykonal a vyhodnotil. Preto odvolaci sud nemohol dat’ odpoved na odvolaciu namietku Zalovaného vo
vztahu odkedy je v omeskani, pretoZze sdm nepoznal, na zdklade ktorych dékazov a uvah dospel sud |.
inStancie k zaveru o potrebe priznat' Grok z omeSkania od 6.7.2010.

32. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé

33. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

34. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Zze zru8il rozsudok vo vyroku v Casti priznania uroku z omeskania od 6.7.2010 a vec vracia sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko nedostatocne oddévodnené rozhodnutie
je potrebné hodnotit’ ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci sa vysporiadat so véetkymi tvrdeniami a dékazmi
predloZzenymi ucastnikmi v priebehu konania, vykonat potrebné dokazovanie a nasledne ustalit’ vo
svojom rozhodnuti taky pravny zaver, ktory bude preskumatelny najma v tych otdzkach, ktoré boli zjavne
sporné medzi u€astnikmi po€as konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zjavné Gvahy, ktorymi sa



sud riadil pri rozhodovani o priznani uroku z omeSkania. Nasledne vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnil.

36. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



