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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodigov - matka: P. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. XXX/X, F., pravne zastipena: Mgr. Marcel Péli, advokat so sidlom I. X/X, F. W., otec: D.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. D. P. XXX/X, D. M., pravne zastipeny: Mgr. Samuel Dorociak, advokat
so sidlom W. XXX/X, D. P., o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/202/2019-124 zo 16. aprila 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9P/2/2018-53 z 12.02.2018 tak, Ze otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého S. U., nar.
XX XX XXXX (dalej iba ,malolety") po 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky maloletého poénuc od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zruil povinnost
otca prispievat na maloletého vyzivnym uréenym na tvorbu Gspor (vyrok Il.). Ziadnemu z Géastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.). Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze naposledy
bolo o povinnosti otca platit' vyZzivné na maloletého rozhodnuté rozsudkom z 12.02.2018, ktorym bola
schvélena rodiovska dohoda o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého po 330,- eur mesacne, z toho na bezné vyZivné vo vyske 300,- eur a
vyzivné na tvorbu uspor vo vyske 30,- eur. Porovnavajuc pomery na strane rodi€ov ako aj maloletého
v Case predchadzajuceho rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca s aktualnymi pomermi, dospel
k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov, ktora ma vplyv na vyzivovaciu povinnost otca a konstatoval, Ze
otec nie je schopny prispievat na vyzivu maloletého v pévodne uréenom rozsahu 330,- eur mesacne.
Za primeranu povazoval sumu vyzivného 100,- eur mesaéne, prihliadajuc na zavazné dévody, ktoré
nastali na strane otca. Otcove mozZnosti uplatnit sa na trhu prace su limitované tym, Ze je uznany
za invalidného dochodcu s vyrazne zniZzenou pracovnou schopnostou a jeho zdravotné problémy
pretrvavaju. Za dalSiu podstatnu okolnost povazoval o¢akavané narodenie dalSieho dietata, takze sa
otcovi zvysili vydavky minimalne v ramci pripravy potrieb pre novorodenca ako izby, 16zka a pod. Pri
skumani pripadnych nadstandardnych vydavkov oboch rodiov maloletého, okresny sud uviedol, Ze
nezistil zasadnym spdsobom neuvazené minanie finanénych prostriedkov. Do istej miery vSak upriamil
pozornost na vydavky matky na dalSie vozidlo, ktoré ziskala do osobného vlastnictva darom od svojho
otca a v tej suvislosti tiez na platby poisteni, udrzby a pohonnych hmét dvoch motorovych vozidiel. Pokial
iSlo o vydavky otca spojené s jeho vyletmi, resp. dovolenkami, len €iasto¢ne akceptoval jeho argumenty,
Ze islo o polozky, ktoré boli platené jeho partnerkou, resp. rodi€mi, pretoZe ak tieto dalSie osoby prispeli
otcovi na Uhradu nadstandardnych vydavkov tohto druhu, mohli byt tieto prostriedky prednostne pouzité
na zaplatenie vydavkov spojenych so starostlivostou o maloletého. Na zaklade tychto zisteni okresny
sud rozhodol o zniZeni povinnosti otca platit’ vyzivné na sumu 100,- eur mesacne, ktord povazoval



za primeranu, zodpovedajucu jeho schopnostiam a moznostiam. Pri prdvnom posudeni uplatneného
naroku vychadzal z ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP")
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 150,- eur mesacne. Namietala, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze akceptovala neschopnost otca platit vyZivné na maloletého vo vySke urCenej v
povodnom rozsudku sumou 330,- eur mesacne, a preto so znizenim suhlasila. Kedze sa im pocas
pojednavania nepodarilo dohodnut, ponechala vec na rozhodnutie okresnému sudu. Pri svojom navrhu
vychadzala aj z pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline v rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym otcovi maloletého zniZil platenie vyZzivného na sumu 150,- eur mesaéne. Pripustila, Ze
otec tuto sumu pravidelne plati, &im v8ak jasne dokézal, Ze Uhrada tejto sumy je v jeho mozZnostiach.
Matka dalej uviedla, Ze si bola vedoma prace otca ,na Cierno", ktoru skuto&nost by vSak velfmi obtiazne
dokazovala , a preto od toho upustila. Nem&Zze sa ubranit dojmu, Ze ak okresny sud akceptoval tvrdenie
otca, Ze do nabytkarskej firmy, v ktorej ma udajne na &ierno pracovat, chodi iba z dévodu vyroby nabytku
pre oCakavané dieta s jeho daldou partnerkou, tak tento ndzor podla vyznieva ,komicky". Okresny sud
nebral do Uvahy ani tu skuto€nost, Ze kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut’ v celom rozsahu,
nakolko nie je v zaujme maloletého. Okresny sud upriamil pozornost na dalSie motorové vozidlo, ktoré
ziskala darom od svojho otca. Predmetné vozidlo je sice v dobrom technickom stave, ale rok vyroby
je 2009, o udrzbu a platenie poistiek tohto vozidla sa stara jej otec s vyjadrenim, aby sa jeho vnuk
mohol bezpeéne vozit. Nejedna sa v tomto pripade o ni¢ nadStandardné, €o by si vyZadovalo zvySenu
pozornost pre rozhodnutie sudu. Uviedla, Ze navrh na zniZenie vyzivného zo strany otca bol, podla
jej nazoru, motivovany hlavne tym, Ze neuspel pri zapreti otcovstva a Ze jeho finanéné moznosti su
urcite lepSie ako deklaroval vo svojom pisomnom vyjadreni alebo Ustne na pojednavani. Z predlozene;j
zdravotnej dokumentacie otca nevyplynulo ni€ nové ani ni¢ podstatné, pricom uvadzal skutoCnosti,
ktoré boli zname eSte poc€as existencie ich vzajomného vztahu. Okresny sud podla jej nazoru spravne
vyhodnotil vydavky otca spojené s vyletmi, resp. jeho dovolenkami, ked' len Ciasto€ne akceptoval jeho
argumenty, Ze iSlo o polozky platené jeho partnerkou.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 19.05.2020 k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrZziava svojho vyjadrenia na pojednavani a navrhuje navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietnut.
V starostlivosti matky o maloletého nezistil ziadne nedostatky. Vetky potreby zabezpec€uje matka, na
ktorej spociva aj cela tarcha osobnej starostlivosti o maloletého.

4. Otec vo vyjadreni z 08.06.2020 k odvolaniu matky uviedol, Ze okresny sud spravne rozhodol vo
veci samej a na zaklade predlozenych dékazov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
V konani bola preukdzana zmena pomerov na jeho strane ako osoby povinnej platit’ vyZivné oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu. NestotoZnil sa s argumentéciou matky, Zze ak platil vyzivné vo vySke
150,- eur mesacne na zaklade neodkladného opatrenia, dokézal, Ze Uhrada tejto sumy je v jeho
moznostiach. Uvedenu sumu hradil, aby sa vyhol dal$im moznym nasledkom, ¢€i uz podla Exekuéného
poriadku alebo Trestného zakona. Tuto sumu hradil v Ease, ked poberal davky v nezamestnanosti,
ktorej vyplacanie mu skoncilo v aprili roku 2020. Listinnymi d6kazmi, a to zmluvou o pdzicke s
veritelom P. Q. preukazal, Ze v minulosti na Uhradu zameSkaného vyZivhého musel ¢erpat’ uvedenu
pbZicku. Skuto€nost, Ze kolizny opatrovnik vyslovil nesuhlas so znizenim vyZivného musi konajuci
sud vo svojom rozhodnuti zohfadnit, avSak predovSetkym musi reSpektovat’ ustanovenia Zakona o
rodine. Poukazal na nezrovnalosti vo vyjadreniach matky, ktora na pojednavani pred okresnym sidom
tvrdila, Ze motorové vozidlo, ktoré ziskala je vyrobené v roku 2015. Je teda nepochybné, Ze v Case
od posledného rozhodnutia sa zvysili jej majetkové pomery, hoci toto motorové vozidlo nadobudla
darom. Pokial ide o jeho zdravotny stav od posledného rozhodnutia sa zhorsil vyraznym spdsobom,
musel absolvovat magnetickil rezonanciu za u€elom posudenia operaéného zakroku, zvysili sa mu
davky medikamentdznej lie€by. ZhorSenie zdravotného stavu oproti predchadzajucemu rozhodnutiu bolo
preukazané, nakolko v pripade jeho zlepSenia by nebol poberatefom invalidného déchodku, ani by
nemusel absolvovat doplnkovu lie¢bu vo forme obstrekov a rehabilitacii. Pokial ide o argumentéciu, Ze
si mohol po¢as obdobia poberania davok najst’ pracu, tato nie je dévodna, nakolko bola preukazana
jeho znizena zdravotna indispozicia ako aj skutocnost, Ze v ase poberania nemocenskych davok



vypukla pandémia Covid - 19 a napriek tomu, Ze mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu v
cestovnom ruchu, tento pracovny pomer bol prave v désledku pandémie skonéeny. Navrhol, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

5. Matka v odvolacej replike z 26.06.2020 k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze na
podanom odvolani nadalej v celom rozsahu zotrvava. Zdéraznila, Ze vo vyjadreni sa otec nedotkol fiou
tvrdenych okolnosti, Ze chodi do nabytkarskej spolo&nosti nielen preto, Ze sa tam vyraba nabytok pre
jeho ogakavané, ¢o je dékazom toho, Ze v obchodnej spolo&nosti naozaj pracuje ,na &ierno". Dalej
uviedla, Ze cez vyzivné na maloletého si nechce uspokojovat svoje potreby. Nadalej trva na tom, Ze je v
moznostiach otca platit’ vySSie vyZivné ako 100,- eur uréenych okresnym sudom. Pokial ide o vyjadrenie
kolizneho opatrovnika s tymto matka vyslovila suhlas.

6. Otec vo vyjadreni z 10.07.2020 k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrval na svojich tvrdeniach
uvadzanych vo vyjadreni k odvolaniu matky.

7. Otec v odvolacej duplike z 10.08.2020 ku skuto&nostiam uvadzanym matkou v jej replike opatovne
zdéraznil, Ze okresny sud nalezite a dokladne posudil skutkovy stav veci a dospel k spravnym pravnym
ako aj skutkovym zaverom. Namietal, Ze tvrdenia o tom, Ze pracuje ,na €ierno" v nabytkarskej obchodnej
spolognosti sa nezakladaju na pravde a nevyplyvaju zo Ziadnych dbkazov. KedZze nema dostatok
financnych prostriedkov na zakupenie nabytku pre maloleté dieta, tak vyvija snahu na znizenie a
eliminaciu akychkolvek zbytoénych nakladov, aby veci ako je detska postielka a nabytok do izby si
zabezpedil svojpomocne bez zataZovania rodinného rozpodtu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. VyzZivné sa urluje podla stavu, ktory tu je v Case, kedy bolo o vyzivhom rozhodované. Po
rozhodnuti mbéze dbjst’ ku zmene oddvodnenych potrieb opravneného (napr. v suvislosti s pribadajucim
vekom, zacinajucou Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce povolanie, atd.), méze dojst aj k
zmene v moznostiach a schopnostiach povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutiu dalSej
vyzivovacej povinnosti, atd’.). Ak takato situacia nastane je mozné vykonat novu Upravu vysky vyZivného,
a to bud jeho zvySenie alebo znizenie. Dosiahnut novu Upravu v8ak nemozno v pripade kazdej
nepatrnej podruznej alebo prechodnej zmeny, ktora sa neprejavuje vyraznejSim zavaznejsim spésobom
v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov sa musi tykat skutonosti, na ktorych bolo zaloZzené skorsie
rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
je nutné vykonat porovnanie okolnosti dblezitych pre ur€ovanie vyzivhého ako v dobe skorSieho, tak
aj v dobe nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri
hodnoteni schopnosti a moznosti rodiCov prispievat na vyzivu deti, ak doSlo k zmene zamestnania
niektorého z rodi¢ov, znamenajucej pokles jeho zarobku, je potrebné zistit’ aj dovody takejto zmeny.

11. Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil a z toho dévodu nevykonal v dostatoénom
rozsahu dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti.

12. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 9P/2/2018-53 z 12. februara 2018, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 330,- eur mesacne s ucinnostou od
01.01.2018 s tym, Ze bezné vyZivné predstavuje 300,- eur a na tvorbu Uspor bude poukazovana suma
30,- eur. Vzhladom na procesnu situaciu, ktora pri jeho vyhlaseni nastala, neobsahuje sudne rozhodnutie
pisomné odbvodnenie vzhladom na ust. § 221 pism. a/, § 368 CSP, ¢l. 3 ods. 1, § 2 ods. 1, § 122 CMP.
Z obsahu zapisnice o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok vyplyva, Zze okresny sud
vykonal dokazovanie lustraciou v Socialnej poistovni, ako aj spravou Socialnej poistovne, potvrdenim



zamestnavatela otca a spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Z tychto sprav vyplyva, Ze od
10.04.2017 by mal byt otec poberatelom invalidného déchodku. Ako vyplynulo aj z jeho vypovede , v
Case rozhodovania okresného sudu pracoval v Rakusku a jeho Cisty mesacény prijem dosahoval okolo
1.000,- eur a okrem mzdy poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok. Matka v ¢ase tohto rozhodovania bola
na rodi¢ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Malolety
v Case posledného rozhodovania mal 11 mesiacov a vydavky na jeho osobu boli najma na hygienické
potreby - plienky, stravu a kozmetiku podla odporu¢ani lekara.

13. KedZe pri posudeni existencie dévodov na zmenu rozhodnutia o vyZivnom je nutné porovnat
pomery v ¢ase predchadzajuceho a aktualneho rozhodovania najma s prihliadnutim na to, ¢i doslo k
zmene skuto€nosti, z ktorych bolo vychadzané pri predchadzajucom rozhodovani, okresny sud sa mal
v aktualne prejednavanej veci zamerat na zistenie, ¢i doslo k zmene vy3Sie uvedenych skuto€nosti v
Case jeho aktualneho rozhodovania. Zaroven bolo potrebné, aby sa zaoberal posudenim dévodov, ktoré
k pripadne zistenej zmene tychto skuto&nosti pristupili.

14. Otec v navrhu na zniZenie vyZivného, ktory bol doruceny okresnému sudu 28.10.2019 uviedol,
Ze uz nepracuje v Rakusku, bol nuteny vratit sa na uzemie Slovenskej republiky, Ze je poberatefom
invalidného dochodku a zaroven je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie. Tvrdil, Ze doslo k zhordeniu
jeho zdravotného stavu. Na pojednavani pred okresnym sudom dria 16.04.2020 ako dévod ukon&enia
zamestnania v Rakusku uviedol svoj zdravotny stav ako aj finanéné problémy, pretoZze jeho prijmy v
Rakusku nepokryvali jeho vydavky.

15. Okresny sud tak pri aplikacii ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mal zistovat a porovnat pomery
otca v Case predchadzajuceho a v Ease aktualneho rozhodnutia a za tym ucelom vykonat aj Setrenia na
zistenie skuto¢ného stavu veci. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazhuje, Ze v zmysle § 35 CMP sud je
povinny zistit’ skutocny stav veci, podfa ust. § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy ako navrhli
uCastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Podla § 37 CSP sud si méze osvojit
zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore
s vykonanym dokazovanim.

16. Okresny sud dbsledne pri zistovani skutoéného stavu veci v zmysle tychto ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku nepostupoval. V napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane otca tym, Ze bol uznany za invalidného déchodcu s vyrazne znizenou pracovnou
schopnostou. Okresny sud v3ak opomenul skutoénost, Ze otec bol v Case predchadzajuceho
rozhodnutia rovnako vedeny ako invalidny déchodca. Ani v ¢ase predchadzajuceho a ani v Case
aktualneho rozhodovania nebolo zrejmé, v akom rozsahu je uznany invalidnym. Okresny sud bez toho,
Ze by zistil, ¢i rozsah invalidity sa od ¢asu predchadzajuceho rozhodnutia zmenil (zvacsil), pripadne i
ide o invaliditu aktualne z inych dévodov ako v predchadzajucom rozhodnuti, nemohol na tuto okolnost
prihliadat ako na zmenu pomerov. Jeho zaver je bez doplnenia dokazovania pred&asny. Okresny sud
tiez nemal preukazany dévod skon&enia pracovného pomeru otca v Rakusku. Otec poukazoval na svoj
zdravotny stav a tvrdil, Ze finan€ne to bolo pre neho nevyhodné. Tymito okolnostami sa okresny sud
blizSie nezaoberal, pre posudenie opodstatnenosti skonéenia pracovného pomeru otca a pripadnému
posudeniu, & sa bez vazneho dévodu nevzdal tohto prijmu a tym aj majetkového prospechu, bolo
potrebné zistit' blizSie okolnosti tykajuce sa skonCenia pracovného pomeru, najma spbsob akym bol
tento pracovny pomer ukonceny (uplynutie doby, vypoved, dohoda) a dévod ukon&enia. Pokial ide o
zhorSeny zdravotny stav, rovnhako nebolo zo strany sudu zistované , €i v ase posledného rozhodnutia
do aktualneho rozhodnutia, otec trpi inymi vaznejsimi zdravotnymi problémami nez ktorymi trpel v Case
predchadzajiceho rozhodnutia. Dalej bolo treba zaoberat sa tvrdeniami otca o tom, Ze jeho jedinym
prijmom je invalidny déchodok a nasledne jeho tvrdeniami o tom, Ze mé& p6zi¢ku na Uhradu zameskaného
vyzivného od svojej matky ako aj od pana Q., ¢o je brat jeho aktualnej priatefky. Vychadzajiuc z obsahu
listin preukazujucich existenciu tychto zavazkov otca je zrejmé, Ze otec sa zaviazal do konca roku 2020
uhradit’ tieto p6ziCky. Je nutné zistit, vzhfadom na ¢€as, kedy ich uzatvaral a vzhladom na jeho tvrdenia
o tom, €o je jeho prijmom, ako si predstavoval a akym spbésobom zabezpec€oval pripadné splnenie
tohto zavazku. Rovnako je potrebné konfrontovat' otca na okolnosti uvedené v ¢estnom vyhlaseni jeho
matky o tom, Ze jej splaca p6zi¢ku vo vyske 4.000,- eur a uhradza dalSie sumy tak ako to prehlasila
v predlozenom &estnom prehlaseni. Treba vyhodnotit’ tvrdenia otca o tom, Ze jeho jedinym prijmom je
invalidny déchodok 140,- eur a tymto Cestnym prehlasenim, ktorym otec preukazuje vySku vydavkov,
ktoré mesaéne uhradza, a to najma z akych zdrojov tieto vydavky uhradza. Rovnako je treba zaoberat



sa tvrdenim otca o tom, Ze svojpomocne participoval pri vyhotoveni nabytku pre jeho dalSieho potomka
a poukazovanim matky na to, Ze otec v tejto dielni brata jeho aktualnej partnerky ,na €ierno" pracuje ako
aj s jeho tvrdeniami o nepriaznivom zdravotnom stave, teda & mu tento umoziiuje alebo neumozriuje
a v akom rozsahu vykonavat takéto prace.

17. Okresny sud sa tymito skuto&nostami dbsledne nezaoberal, nakolko nevychadzal z pravneho
zaveru, Ze je nutné posudit’ ¢i doslo v Ease aktudlneho rozhodovania k zmene skuto€nosti, z ktorych
bolo vychadzané v Ease skorSieho rozhodovania, nedostatoCne zistil skuto&ny stav veci a za tym uéelom
nevykonal riadne dokazovanie, krajsky sud preto rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V novom konani okresny sud riadne zisti skutoCnosti a pomery na strane otca v Case
predchadzajuceho rozhodnutia, najma pokial ide o jeho zdravotny stav a poberanie invalidného
dochodku ako aj rozsah invalidity, tieto skuto€nosti porovna so stavom aktualnym v &ase nového
rozhodovania. Dalej sa bude zaoberat tym, kde otec v 8ase posledného rozhodovania pracoval, v akom
pracovnom zaradeni a zisti dévody a spésob skoncenia tohto pracovného pomeru. Vypoc&uje otca odkial
ma zdroj prijmov na uhradu vSetkych nim preukazovanych nakladov, vratane tych, ¢o su obsahom
Cestného prehldsenia jeho matky. Otec tvrdil, Ze sumy si poZi€al za u€elom Uhrady dlZzného vyZivného.
Je preto potrebné zistit pre ucely, Ci iSlo o dévodné poskytnutie finan&nych prostriedkov, v akom rozsahu
mal otec zameSkané vyzivné a €as, kedy toto vyZivné uhradil. Po doplneni dokazovania v naznaenom
rozsahu a déslednom porovnani pomerov na strane otca, tak aj na strane matky a maloletého v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania a v €ase aktualneho rozhodovania, okresny sud opatovne rozhodne
o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



