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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tdne Rap€anovej a Mgr.Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: JUDr.
Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom M. XXXX/XA, K. proti zalovanému: B. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. V. C., t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie sumy 200,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6Csp/50/2019-86 z 09. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku lll., ktorym
zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Vyrok I. rozsudku okresného sudu ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v ¢asti o zaplatenie odplaty vo vySke 16,- eur, poplatkov
za upomienky vo vyske 180,- eur, zmluvnej pokuty vo vysSke 33,- eur a zmluvného uroku z omeskania
vo vySke 44 % ro¢ne zo sumy 200,- eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zastavil (vyrok I.). Vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

2. Okresny sud o Ciasto€nom zastaveni konania rozhodol podla ust. § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), pretoze Zalobca zobral v tejto €asti Zalobu pred prvym
pojednavanim vo veci spat. Nasledne okresny sud rozhodoval o zvySku naroku Zalobcu na zaplatenie
istiny vo vyske 200,- eur a 5 % Uroku z omeskania rocne zo sumy 216,- eur od 27.10.2016 do zaplatenia.
Na zé&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
bola 27.10.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty
bezucéelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 200,- eur. Pri prdvnom posudeni veci vychadzal okresny sud
z ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. a posudzoval, i Uverova zmluva ma zakonné nalezitosti, ktoré
tento zakon vyZaduje pre zmluvu, ktorou sa poskytuje spotrebitelsky uver. Konstatoval, Ze v predmetnej
zmluve je nespravne uvedena RPMN, nakolko tato zohladriuje navySenie istiny averu len o sumu 16,-
eur definovanu ako odplatu pri poskytovani penaznych prostriedkov, hoci celkové navy3enie Uveru
predstavovala suma 104,- eur, ktora bola okrem tejto odplaty tvorena aj zmluvnym urokom. Na zaklade
tohto zistenia okresny sud ustélil, Ze v zmysle § 11 pism. b/ z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy, sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobcovi tak vodi Zalovanému mohol vzniknut len narok na vratenie istiny Gveru v sume
200,- eur, vratane prisludného uroku z omeskania. Vzhladom na spotrebitelsky charakter Zalovaného
naroku a ¢as podania Zaloby, okresny sud s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného
od 05.12.2018 skumal, & Zalobcom uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je premicané.
Konstatoval, ze splatnost dihu bola dohodnuta v splatkach a kedZze splatnost celého dlhu bola dohodnuta
na 27.10.2016, ustalil, Ze splatnost’ splatok tak musela byt dohodnutéa v rozmedzi odo dha uzavretia
zmluvy, t.j. od 27.10.2015 do dria konecnej splatnosti 27.10.2016. Hoci dohodu o plneni dihu v splatkach,



v zmysle ktorej malo déjst k strate vyhody splatok a tym k obnoveniu €asu splatnosti dohodnutého v
zmluve o spotrebitelskom Gvere Zalobca nepredloZil, jej existenciu nespochybnil, okresny sud z jeho
tvrdeni vedel, Ze vratenie celkovej Ciastky Uveru bolo dohodnuté v splatkach, ktorych splatnost musela
nastat do 27.10.2016. Nemal preukazané, Ze pravo na plnenie dlhu v splatkach zaniklo a dlh sa stal
splatnym tak ako bolo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Takuto procesnu situaciu vyhodnotil
v neprospech Zalobcu, pokial tento nepreukazal, Ze narok je nepreml¢any, tak priznaniu naroku branila
zakonna prekazka vyplyvajuca z ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika, pre existenciu ktorej Zalobu v Casti
nedotknutej spatvzatim zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Zalobca nepreukéazal, Ze k spatvzatiu zaloby do$lo v stvislosti so spravanim Zalovaného, preto
v Casti zastavenia konania povaZoval Zalobcu v konani za neuspesného, rovnako v Casti zamietnutia
Zaloby. V konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, na jeho strane v3ak nevznikli Ziadne trovy,
preto mu narok na ich ndhradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il., ktorym bola vo zvySnej €asti zaloba zamietnuta, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto &asti
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej mu poskytol Gver vo vyske 200,- eur s terminom koneénej splatnosti 27.10.2016. Zalovany svoju
vblu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom a bol si vedomy zavazkov vyplyvajucich z
predmetnej zmluvy. Spolu so Zzalobou predmetnu zmluvu vratane vieobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru, ktoré tvoria jej neoddelitelnu ¢ast' predlozil sudu, preto poprel zaver okresného
sudu o neuneseni dokazného bremena. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie, ktorym reagoval na
vyzvu okresného sudu zo dna 23.06.2020 s tym, Ze v flom ozrejmil uzatvorenie Dohody o plneni v
splatkach so Zalovanym. Na zaklade neplnenia tejto dohody doSlo k jej zaniku a splatnost Uveru nastala
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere 27.10.2016.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 389, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) tento podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku
zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto Easti vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoinstanéného sudu predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Podla ods. 2 skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

8. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Civilné sporové konanie ako konanie, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany sukromno-pravnym
vztahom je ovladané (okrem iného) dispoziénym a prejednavacim principom. Konanie sa zaéne len na
zéklade podanej Zaloby. Zalobca vymedzuje predmet sporového konania, a to pokial ide o konkrétny
pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny, konkrétny narok z tohto pravneho
vztahu, ktorému Ziada poskytnat sudnu ochranu a vySku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku
Ziada priznat. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Rozsudok v
sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, ¢o strany sporu zhodne tvrdili a (v zdsade) nezohladriuje
to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Ustanovenie § 295 CSP predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni
prelamujucich dispozi&ny princip v civilnom procese s ciefom poskytnut spotrebitelovi o najva&siu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.



10. Skutkovym zdkladom sudneho rozhodnutia (§ 215 ods. 1 CSP) je suhrn skutkovych zisteni, ku
ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim)
skutkovych poznatkov, ktoré ziskava predovSetkym dokazovanim. V klasickom sporovom konani sud
nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len s
komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou stdu teda nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snaZzit sa o poznanie objektivnej &i materialnej pravdy, ale zistit' skutkovy stav v
miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového
stavu nepokracuje.

11. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere, kde bol
dohodnuty termin kone&nej splatnosti poskytnutého Gveru vo vyske 200,- eur na 27.10.2016. Dalej v
Zalobe Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok, ¢im stratil vyhodu splatok. Okresny
sud Dolny Kubin vyzvou z 23.06.2020 ( €.l. 68 ) Zalobcu Ziadal, aby doplnil svoje skutkové tvrdenia a
uviedol, & medzi stranami sporu doslo k dohode o inej splatnosti celkovej Ciastky Uveru nez v termine do
27.10.2016. Na uvedenu vyzvu Zalobca podanu Zalobu doplnil s tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dohodu
o plneni v splatkach v rovnaky der ako bola uzatvorena zmluva o Uvere. Na zaklade neplnenia si tejto
dohody dodatok zanikol od pociatku, nakolko Zalovany porusil dohodu a splatnost’ Uveru nastala podla
zmluvy o spotrebitelskom Uvere 27.10.2016.

12. Ako uZ bolo konstatované vysSie sud pri zistovani skutkového stavu, a to ani v pripade, Ze
sa jedna o spotrebitelsky spor, nepdsobi sud v pozicii aktivneho vySetrovatela. M6zZe za ucelom
ochrany spotrebitela ako slab$ej strany Ziadat, vykonanie aj inych dékazov, ktoré spotrebitel nenavrhne,
¢o bolo aj v prejednavanej veci. Nemdze si vSak v zmysle tohto ustanovenia ,dotvarat® skutkové
tvrdenia, ktoré zo Zaloby nevyplyvaju. Zalobca tvrdil, Ze koneéna splatnost Gveru je 27.10.2016, nakolko
dohoda o splatkach od podiatku zanikla pre riadne neplnenie povinnosti zalovaného. Tieto tvrdenia
spochybrniované neboli. Pokial okresny sud konStatoval, ze splatnost jednotlivych splatok v zmysle
Zalobcom tvrdenej zaniknutej dohody o splatkach mala existovat' v Ease od uzavretia zmluvy o Uvere do
dohodnutej kone&nej splatnosti, tieto jeho zavery nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.
Aj ked v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor, kde je posilnena funkcia sudu, ktory méze aj bez
aktivity sporovej strany - spotrebitela v zaujme jeho ochrany, sdm z vlastnej iniciativy ex offo Ziadat
doplnit a predloZit dalSie dokazy, nembze vSak sdm vytvarat bez existencie dokazov, z ktorych by
vychadzal skutkovy stav veci.

13. Okresny sud tak pri prejednani veci postupoval nespravne, ked dospel ku skutkovym zaverom, ktoré
z vykonaného dokazovania nevyplyvali a vec nespravne pravne posudil. Na zaklade toho preto odvolaci
sud v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySnej €asti bola zaloba zamietnuta, rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud opatovne posudi uplatneny narok
v zmysle vyS$Sie naznaCenej skutkovej a pravnej argumentacie odvolacieho sudu. Primarne si ustali
skutkové tvrdenia Zalobcu a vysporiada sa s vysledkami vykonaného dokazovania, vo veci pri aplikacii
prisludnej pravnej normy opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie oddévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP, pricom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 262 ods. 1 CSP)
a tiez aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné upriamit pozornost' sudu prvej indtancie na pochybenie
pri doru€ovani pisomnosti sudu Zalovanému. Z oznamenia Mesta V. C. (¢.l. 55) vyplyva, Ze zalovanému
bol zruSeny trvaly pobyt na adrese V. C. M. XXXX/X, €. bytu XX na navrh vlastnikov nehnutelnosti
podla § 7 ods. 1 pism. f/ zak. €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registra obyvatefov SR.
Miestom nového trvalého pobytu Zalovaného je Mesto V. C.. Zalovany méa teda adresu evidovanu v
Registri obyvatelov ako M. V. C.. Okresny sud Zalovanému rozsudok doru€oval podla § 106 ods. 3 CSP
oznamenim na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, rovnako aj odvolanie Zalobcu. Postup
podla § 106 ods. 3 CSP vSak prichadza do Uvahy len v pripade, ak adresat - fyzicka osoba nema adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze Zalovany ma adresu trvalého pobytu
M. V. C..V zmysle ust. § 5 zak. €. 253/1998 Z.z. sa za adresu obCana v pripadoch uvedenych v citovanom
ustanoveni na ucely doru€ovania pisomnosti od organu verejnej spravy a inych Statnych organoyv,
povaZuje adresa sidla obecného Uradu. Z uvedeného je potrebné analogicky vychadzat aj v pripadoch
podla § 7 ods. 3 cit. zakona. Sud prvej indtancie tak bol povinny dorucit' Zalovanému sudne zasielky (s
vynimkou Zaloby) na takto urenu adresu , t.j. na adresu sidla obecného/mestského uradu obce/mesta,



v ktorej ma Zalovany hlaseny trvaly pobyt a ktora je v zmysle citovaného ustanovenia nasledne povinna
upozornit prihldseného ob&ana (Zalovaného) na dorucenie pisomnosti spdésobom v mieste obvyklym.
Okresny sud v3ak takymto spésobom nepostupoval pri doru¢ovani sudnych pisomnosti Zalovanému. V
dalSom konani preto pri predvolavani Zalovaného na termin pojednavania ako aj pri doru€ovani sudnych
pisomnosti je nutné, aby dodrzal vy$Sie uvedeny zakonny postup.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



