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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. XXX, zast. JUDr. Daliborom Moty&kom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 76/52, proti
zalovanej: O.. . P, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, zast. Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, o zaplatenie sumy 11000 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 20. 01. 2020 &. k. 12C/85/2019-166 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 11000
eur s 5%-nym urokom z omeskania roéne od 07. 01. 2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v spojeni s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
20Up/37/2019 zo dfia 25. 01. 2019. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
ich nahradu v plnej vySke a na ich Uhradu zaviazal Zalovanu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou v upominacom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica, doru¢enou tomuto sudu diia 07. 01. 2019, doméhal od Zalovanych, I. P,, E. P,,
P. P, I. P, E. P. a Q. P, zaplatenia sumy 11000 eur s prisluSenstvom spolone a nerozdielne, z
titulu bezdévodného obohatenia, ¢o odovodnil tym, Ze stavba v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych
je neopravnene postavena na pozemku v jeho vyluénom vlastnictve a tento protipravny stav trva od
roku 1992, pricom znaleckym posudkom bol ndjom pozemku za jeden kalendarny rok uréeny vo vySke
1100 eur. Zalobca si preto uplatfioval za dobu 10 rokov bezdévodné obohatenie vo vyske 11000 eur
za umyselné uzivanie jeho pozemku. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 25. 01. 2019 platobny
rozkaz sp. zn. 20Up/37/2019, proti ktorému podala odpor len zalovana I. P., ktora vzniesla namietku
premli€ania. Ostatni zalovani odpor nepodali, platobny rozkaz sa stal vo vztahu k nim pravoplatnym a
vec bola postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu vecne a miestne prisludnému na jej prejednanie
len vo vztahu k Zalovanej I. P..

3. Pravne vec oprel o ust. § 107 ods. 1 a 2, § 121 ods. 3, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517
ods. 1 a 2, § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,nariadenie®). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
pozemku zapisaného na LV €. XXXX pre kat. Uz. S. a to parcely registra E &. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, ktord nadobudol dedenim v roku XXXX. Pokial Zalovana spochybriovala
vlastnictvo Zalobcu, mal za to, Ze dékazy, ktoré predlozila, len potvrdili viastnictvo Zalobcu k predmetnej
parc. €. XXXX/XX. Kon&tatoval tiez, Ze na uvedenom pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu sa



nachadza stavba zapisana na LV &. XXX ako rodinny dom sup. €. XXX a jej podielovymi spoluvlastnikmi
sul.P,E.P,P.P, I.P.,E. P.aQ.P., kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku. Mal preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nikdy nebola uzavretd najomna zmluva ohladne uzivania pozemku
a ani Ziadna ina zmluva. Vedla seba tak stoja dve rovnocenné vlastnicke prava v zmysle § 123 a §
124 OZ, a to vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku a vlastnicke pravo Zalovanych k stavbe. Pravny
vztah k parcele, na ktorej lezi stavba, nie je evidovany na liste vlastnictva a stavba v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych je neopravnene postavena na pozemku vo vyluénom vlastnictve zalobcu.
Rezultoval, Ze u Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe uzivaju zalobcov pozemok bez
pravneho dévodu. Dovodil, Ze zavazok vzniknuty z bezddvodného obohatenia podla ustanovenia § 489
OZ je objektivnej povahy, vznikéd na zaklade objektivnej skutoénosti v zakonom predvidanych situciach
s poukazom na ustanovenie § 451 a § 454 OZ, bez ohladu na to, ktoru zo stran zavazkového pravneho
vztahu zataZuje doévod jeho vzniku, pri€om na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia sa existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu nevyzaduje. Dospel k zaveru,
Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovani uzivaju pozemok vlastnicky patriaci zalobcovi, ktoré pravo by
im inak prisluchalo iba z titulu platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy. Takéto uZivanie nehnutefnosti bez
pravneho dovodu, zaklada na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie tym, Ze neplatenim Uhrady
za uzivanie predmetného pozemku nedoslo k zmenSeniu ich majetku o Uhrady, ktoré by inak museli
na zaklade relevantného pravneho titulu opraviujuceho ich k uzivaniu pozemku Zalobcovi platit. Podal
vyklad, Ze plnenim bez pravneho dbévodu je aj uZivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, Ci
iného titulu opravriujuceho uzivat' cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie
bez toho, aby za to platil ndhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky
vynaloZené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uZivat. Takyto uzivatel nie je
schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uZivania cudzej veci vratit, a preto je povinny
nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktord musi zodpovedat’ finanénému oceneniu
prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna
Ciastka, ktora zodpoveda &iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a &ase na uzivanie veci i s
prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uZivania veci realizuje; najCastejSie
ide 0 najomnu zmluvu, a preto vySka nahrady by mala zodpovedat’ obvyklému ngjomnému, ktoré by bol
ako najomca za beZnych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy.
Argumentoval, Ze Zalobca znaleckym posudkom preukazal vySku bezdbévodného obohatenia, ktora
zodpovedala vyske obvyklého najomného v danom mieste a ase za uZivanie obdobnych nehnutelnosti,
ktoré by inak Zalovani museli z platnej ndjomnej zmluvy za uZivanie platit, ktora €ini sumu 1100 eur za
jeden kalendarny rok, pri¢om ani vySku najmu pozemku za jeden kalendarny rok Zalovana nenamietala.
Uviedol tiez, Ze situacia ohladne uzivania nehnutelnosti, ako protipravny stav, trva minimalne od roku
1992 a k usporiadaniu vzajomnych vztahov medzi zalobcom ako vlastnikom pozemku a Zalovanymi
ako podielovymi spoluvlastnikmi stavby nedoSlo, pri€om Zalovani si museli byt vedomi toho, Ze zdedili
len spoluvlastnicky podiel k stavbe a nie aj k pozemku a tiez, Ze za uZivanie pozemku ma Zalobca
narok na plnenie od Zalovanych, a to uz v ¢ase kedy nadobudali spoluvlastnicky podiel k stavbe v ramci
dedi¢ského konania. Museli o tom vediet aj v roku 1993, kedy prebiehalo na sude konanie o zaplatenie
sumy 1.600,- Sk, ktoru si Zalobca uplatfioval titulom uZivania jeho pozemku od jednej zo Zalovanych.
Preto priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za dobu desat rokov ku driu 07.
01. 2019 vo vySke 11000 eur s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, majuc za to, Ze v pripade
Zalovanej, aj ostatnych Zalovanych, voci ktorym je pravoplatny platobny rozkaz vydany v predmetnej
veci, sa jedna o umyselné bezdovodné obohatenie. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zaloba bola Okresnému
sudu Banska Bystrica doru¢ena dria 07. 01. 2019 a narok Zalobcu nepovazoval za premi¢any, preto
si zalobca mohol uplatfiovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie desiatich rokov
ku dniu doru€enia Zaloby na sud, teda za obdobie od 07. 01. 2009 do 07. 01. 2019. Pre pociatok
plynutia premli€acej lehoty bol rozhodny okamih kedy bezdévodné obohatenie skuto€ne vzniklo, pricom
v prejednavanej veci bezddévodné obohatenie vzniklo urcite pred terminom 07. 01. 2009. NepovazZoval
za pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca sa stal vlastnikom pozemku v roku 2015, ked’ nehnutelnosti
nadobudol dedenim niekedy v rokoch 1983, 1984 ako to vyplyva z titulu nadobudnutia vlastnictva
zapisaného v liste vlastnictva pod sp. zn. D 1647/1983. Uplatneny urok z omeskania povaZoval za
suladny s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka uroku z omeSkania zvySena o 5
percentualnych bodov ako urCuje ECB a poc€iatok omeSkania je deri doru€enia Zaloby na sud 07. 01.
2019, kedy uz zalovana bola v omeskani s plnenim. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel a Zalovane;
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 11.000 eur s 5% urokom z omeskania od 07. 01. 2019 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v spojeni s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20Up/37/2019 zo dna 25. 01. 2019, ktorym bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalovanu



sumu spoloéne a nerozdielne ostatnym Zalovanym, vo&i ktorym platobny rozkaz pre nepodanie odporu
nadobudol pravoplatnost.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnej vyske proti neuspesnej Zalovanej, ked' v konani nezistil Ziadne vynimoé&né okolnosti, ani
dévody hodné osobitného zretela, v zmysle § 257 CSP.

5. Tento rozsudok napadla odvolanim Zalovana, domahajic sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu z
dovodov podla §365 pism. b), d), f) a h) CSP. Rozsudok oznacila za arbitrarny, nepreskimatelny,
bez opory v pravnom poriadku, vzajomne si odporujuci, v rozpore s ustalenou sudnou praxou, bez
opory vo vykonanom dokazovani a bez aplikacie prisludnych zakonnych ustanoveni. Zvyraznila, Ze
pre rozhodnutie v tejto veci ma zadsadny vyznam rie$enie otazky preml€ania, ktoru vzniesla v konani
minimalne dvakrat. Poukézala na pravnu upravu premi€ania, ku ktorej podala pravny vyklad a vyzdvihla,
Ze ak sa povinny subjekt preml€¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula subjektivna alebo objektivna premi&acia doba
v zmysle ust. § 107 ods. 1, 2 OZ. Tvrdila, Ze z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pre zacdiatok behu
subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Naproti tomu, plynutie objektivnej premiacej doby je upravené
bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom
na jeho ukor, preto v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ plynie odo dnia, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. Akcentovala, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca mal desiatky rokov pred
podanim Zalobného navrhu vedomost o tom, Ze Zalovana (spolu s dal8imi vlastnikmi nehnutelnosti)
uziva nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcu, k €¢omu dospel aj konajuci sud. Dodala, Ze aj z listin jasne
vyplynulo, Ze Zalobca uz v Zalobe zo dna 10. 03. 1993 uvadzal, Ze je vlastnikom parcely €. XXXX/
XX na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre, sp. zn. D 1647/1983 zo diia 11. 08. 1983.
Pokial konajuci sud mal za preukazanu Zalobcovu vedomost o tom, Zze uZ v roku 1993 vedel, Ze
nadobudol nehnutelnost do vlastnictva a najneskér mal vedomost Zalobcu (o jeho vlastnictve a o
tom, Ze sa na jeho Ukor tretie osoby bezdévodne obohacujui) preukazanu i samotnou Zalobou z roku
1993, napriek ¢omu skonstatoval, Ze néarok Zalobcu premiCany nie je, tento svoj zaver nezddvodnil.
Nevysporiadal sa tak s namietkou premi€ania a rovnako sa nevysporiadal a neustalil okamih vzniku
bezdévodného obohatenia, ktory okamih bol rozhodny pre ur€enie plynutia i objektivnej doby. Poukézala
na to, ze v 10-roénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia premici
vtedy, ked bolo ziskané umyselne, pri¢om umysel, ¢i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k
bezdévodnému obohacovaniu a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Ak nie
su splnené podmienky na 10-ro€nu premi€aciu dobu, plati trojro€na premi¢acia doba, a to dokonca
aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakolko zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Namietala predpoklad jej vedomosti o
existencii bezdévodného obohatenia bez zabezpecenia dokazu, ktory by podporoval takyto zaver. Zaver
0 umyselnom bezddévodnom obohacovani z jej strany povazovala, bez dalSieho, za nespravny az
arbitrarny, nakolko este v roku 2015 a napokon aj v samotnom konani rozporovala Zalobcovo vlastnictvo,
¢im fakticky popierala existenciu bezdévodného obohatenia. Vyrok rozhodnutia oznadcila za nespravny
i z dévodu, Ze tento ju zavazuje na plnld sumu Zalobcom uplatneného bezdbévodného obohatenia,
pricom v ¢ase rozhodnutia existovalo uz iné pravoplatné rozhodnutie, ktorym boli zaviazané aj iné osoby
(dalSi spoluvlastnici stavby) k plnej nahrade Zalobcom uplatneného naroku. Z povahy uplatneného
naroku vsak vyplyva, Ze ide o solidarnych dlZnikov, a preto vyrok rozhodnutia musi byt formulovany
tak, Ze je povinna spolo€ne a nerozdielne spolu s ostatnymi Zzalovanymi zaplatit’ ur&itl sumu, vratane
prisludenstva. Namietala i irok zomeSkania, ktory bol uréeny od 07.01.2019, t. j. diom doru€enia Zaloby
na sud. Zalobca ju v8ak prvykrat vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia az Zalobou, ktora jej bola
dorucend diia 01. 02. 2019, preto sa mohla dostat do omeSkania s vydanim bezdévodného
obohatenia nasledujuci den, t. j. 02. 02. 2019, v désledku ¢oho je rozhodnutie i v tejto Easti nespravne.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznagil odvolanie v fiom vymedzenymi odvolacimi dévodmi
za neurcité. V celom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom a Ziadal ho ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalovana svoju obranu zaloZila na pravne irelevantnych tvrdeniach vo vztahu k jeho
vlastnickemu pravu, a Ze na podklade platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom Banska Bystrica
sp. zn. 20Up/37/2019 zo dha 25. 01. 2019 prebieha exekuéné konanie vodi ostatnym spoluvlastnikom



nehnutefnosti. K namietke premli€ania dévodil, Ze Zalovana si bola odo dfa nadobudnutia svojej
nehnutelnosti v rokoch 1983, resp. 1984 vedoma tej skuto€nosti, Ze pozemok pod jej stavbou nevlastni a
za uzivanie tejto nehnutelnosti umyselne mu neplati. Mal za to, Ze namietka preml&ania nie je pripustna,
nakolko sa Zalovana vedome viac ako 26 rokov bezdévodne obohacuje na jeho ukor, pricom takéto
konanie mozno celkom zrejme povazovat za rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze platobny rozkaz proti
ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti je pravoplatny a vykonatelny, ktorymi boli na uhradu zaviazani
spoloéne a nerozdielne, preto sud prvej inStancie spravne formuloval petit, ked poukazal na spojenie
s platobnym rozkazom proti ostatnym spoluvlastnikom, a to s poukazom na § 139 OZ. Vo vztahu k
rozporovaniu zacCiatku plynutia naroku na urok z omeskania Zalovanou uviedol, Ze jej argumentacia
je prinajmensom absurdna a U&elova, bez akejkolvek opory v zakone, resp. povahe veci. Zalovana
doposial nepoprela jeho narok na zaplatenie Uroku z omeskania, v désledku ¢oho sa tento narok
povazuje na nesporny (akceptovany a dévodny), pri¢om Zalovana neméze prostriedky procesnej obrany
uplatnit’ prvykrat az v ramci odvolania a v tomto smere poukazal na § 153 a § 154 CSP. Dodal, Ze dha
25. 06. 2018 adresoval Zzalovanej vyzvu na zaplatenie (vydanie) bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti a predzalobnu vyzvu na adresu, ktori mala uvedenu na LV €. XXX. Tiez, Ze pred podanim
Zaloby vyuZil vSetky dostupné pravne prostriedky na mimosudne vyrieSenie veci, ktoré vSak boli zo strany
Zalovanej a jej rodinnych prisludnikov zmarené, bezdévodné obohatenie nadalej pretrvava a kazdy der
bezdbvodného obohatenia ma svoju lehotu preml¢ania.

7. Zalovana vo svojej replike zvyraznila, Ze jej odvolacie dévody boli naplnené v celom rozsahu. K
odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze sem patri, okrem inych, i pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, pricom v odévodneni napadaného rozhodnutia Uplne
absentuje vysporiadanie sa s namietkou premi¢ania, ktori opakovane vzniesla v konani. Zopakovala,
Ze Zalobca uz v Zalobe zo diia 10. 03. 1993 uvadzal, Ze je vlastnikom parcely €. XXXX/XX na zaklade
rozhodnutia SN v F. zo diia 11. 08. 1983, &im mal sud preukazané, e uz v roku 1983 a tiez v
roku 1993 mal Zalobca nespochybnitelni vedomost’ o jeho vlastnictve a o tom, Ze sa na jeho Ukor
tretie osoby bezdbévodne obohacuju. Najneskér bola Zalobcova vedomost' preukdzana v konani pred
Okresnym uradom F., katastralny odbor, vydanim rozhodnutia zo dfia 10. 11. 2014 sp .zn. C 227/14
- 37, v désledku ktorého doslo k zapisu do navrhu ROEP parc. registra E &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXmX v prospech Zalobcu na LV & XXX. S&m Zalobca v priebehu
konania opakovane preukazoval a potvrdzoval svoju vedomost o pravnom a faktickom stave uzivania
nehnutelnosti Zalovanymi. Ziadnym spésobom nespochybnil svoju vedomost o skutoénosti, Ze uz od
roku 1983 je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej stoji rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej. Zalobca teda poznal uz od roku 1983 vSetky prvky podstatné pre uplatnenie jeho naroku z
titulu vydania bezdévodného obohatenia zalovanymi, preto bol jeho narok uplatneny az dria 07. 01. 2019
zjavne v podstatnom rozsahu preml&any. Bolo tak potrebné sa vysporiadat so vznesenou namietkou
premli€ania a v tomto smere poukéazala na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Uviedla, Ze z rozhodnutia nevyplyva ani zaver o tom, kedy malo nastat' plynutie objektivnej premiCacej
doby. Mala za to, Ze v danej veci je nim okamih faktického uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu Zalovanymi bez pravneho dovodu. Preto pokial sud prvej inStancie chcel priznat Zalobcovi
uplatneny narok poénac 07. 01. 2009, malo byt nad vSetky pochybnosti ustalené, kedy bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo. V nadvaznosti na uvedené argumentovala, Ze pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, ¢im bol neplneny odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP. Vyzdvihla, Ze nemohol obstat len vSeobecny poukaz Zalobcu (a to az
v odvolacom konani) na udaje katastra nehnutelnosti podla LV €. XXX, ktory mohol osved¢ovat iba jej
vlastnicke pravo a nie jej umysel sa bezdévodne obohacovat, a to s prihliadnutim aj na konanie pred
Okresnym uradom F., katastralny odbor a jeho rozhodnutie zo diia 10. 11. 2014 sp. zn. C 227/14 - 37,
v désledku ktorého doslo k zapisu do navrhu ROEP parcely registra E €. XXXX/XX v prospech Zalobcu
na LV ¢. XXX. Mala za to, Ze tato okolnost absolutne vylu€uje aj pripadné pochybnosti o jej umysle sa
bezdbvodne obohacovat, ked spolu s podielovymi spoluvlastnikmi bola v tom, Ze im vlastnicke pravo
patri, €o aj v spravnom konani namietali. Tvrdila, Ze je dany i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP, pretoZe sam zalobca uvadzal, Ze stav uzivania pozemku ,bol sporny®, ¢im bol poprety
jej umysel uzivat nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie teda
zjavne nespravne posudil otazku plynutia premi€ania v ramci 10 ro¢nej objektivnej doby. Za pravne
irelevantny oznacila poukaz Zalobcu na nepripustnost namietky premli&ania z dévodu, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe vzniest namietku premli&ania je pravom kazdého ucastnika sporového konania
v ramci jeho procesnej obrany. Tvrdila, Ze prave Zalobca nebol bdely v uplatneni svojich prav, ak od roku
1983 mal vedomost o pravnom i faktickom stave nehnutefnosti. K tvrdeniu Zalovaného, ohladne vyzvy na



zaplatenie (vydanie) bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti a predZalobnej vyzvy uviedla,
Ze jej nikdy doru€ené neboli a o tom, Ze ma bezdévodné obohatenie vydat sa dozvedela az doru€enim
Zaloby.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dovodné.

9. V sudnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou v upominacom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica, doru¢enou mu dia 07. 01. 2019, domahal uloZenia povinnosti Zalovanymv 1. - 6.
rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 11000 eur s 5% urokom z omesSkania od 07. 01. 2019 do
zaplatenia do 3 dni z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Za Zalovanych oznadil: 1. 1. P., 2. E. P,, 3.
P.P,4.1.P, 5. E. P.a6. Q. P.. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dria 25. 01. 2019
sp. zn. 20Up/37/2019, ulozil zalovanym v 1. - 6. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 11000 eur, Urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
11000 eur od 07. 01. 2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 429,75 eura
alebo v tej istej lehote podat’ odpor a Zalovani boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 890,68 eura do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu prostrednictvom
jeho zastupcu v konani. Proti platobnému rozkazu podala dia 20. 02. 2019 odpor len Zzalovana v 4. rade
O.. I. P., z ktorého dévodu Okresny sud Banska Bystrica dria 04. 10. 2019 postupil vec podfa § 13 v
spojeni s § 14 CSP po tom, €o zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani,
Okresnému sudu Nitra ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie. Sud prvej indtancie
konal len so Zalovanou (pévodne Zalovana v 4. rade) a napadnutym rozsudkom jej uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 11000 eur s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 07. 01. 2019 do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v spojeni s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 20Up/37/2019 zo diia 25. 01. 2019 a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania,
ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

10. Z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v
kat. Uz. S., zapisanej na LV &. XXXX ako parc. registra E ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 a spoluvlastnikmi na nej postavenom rodinnom dome sup. &. XXX zapisanom na
LV & XXX su zalovana, I. P, E. P, P. P, E. P.,, kazdy v podiele 1/10-iny a Q. P. v podiele 1/2-ice.
Rovnako tak je nespornym, Ze nehnutefnost Zalobcu uzivaju Zalovany bez ngjomnej zmluvy alebo iného
titulu opravnujuceho ich k uzivaniu nehnutefnosti Zalobcu, pri€¢om za uzivanie mu neposkytli Ziadne
protiplnenie.

11. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

12. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ).

13. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na ukor koho bol pred bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ktory pravny poriadok
neuznava. Medzi typické pripady plnenia bez pravneho dévodu je i uzivanie cudzej nehnutelnosti
(pozemku) bez najomnej zmluvy &i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Uzivanie cudzieho
majetku bez pravneho dévodu s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie predstavuje vSeobecné
ponatie pravneho principu, ked je potrebné vzdy vychadzat z charakteru vlastnickeho prava, ktoré
méze byt obmedzené len so suhlasom vlastnika, inak len na zaklade zakona. Majetkovym vyjadrenim
prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sume vynakladane;j
obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu, ktorym sa
spravidla zaklada pravo uzivania vzhladom na jeho spdsob a rozsah. Naj¢astejSie ide o ndjomnu zmluvu,
kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou ngjomného, ktoré by bol najomca povinny plinit,
ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy.



14. O takyto pripad ide v sudenej veci, kedy sud prvej inStancie spravne Zalobcom uplatneny narok
posudil ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovanej a ktoré je povinna vydat Zalobcovi
v intenciach § 451 a nasl. OZ, pricom v tomto smere odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil dévody
uvadzané prvoinstanénym sudom, ktoré preto duplicitne opakovat nebude. V kone¢nom désledku
tieto zavery nespochybfiovala vo svojom odvolani ani Zalovand, ktora za zasadnu otédzku povaZovala
posudenie namietky preml€ania uplatneného naroku, ktoru v konani vzniesla a v tejto suvislosti oznacila
napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskimatelny.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

17. Najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

18. Zakladnym u€elom institutu premli&ania je pdsobit’ na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Zabrariuje takto dlhodobému trvaniu prav
a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej zdkonom
pre vykonanie prava; znamena vyrazneé oslabenie subjektivneho prava opravneného, kedZe premli¢anim
sice jeho narok nezanika, ale ak povinny pred sudom vznesie ndmietku premi€ania, nemdze ho sud
priznat. Pocliatok premlI€acej doby je vSeobecne uréeny v § 101 OZ tak, Ze preml¢acia doba zadina bezat’
odo dnia, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto uréeny pociatok je vymedzeny objektivne a
plynutie preml€acej doby zacne odo dia, kedy by si mohol vdeobecne pravo uplatnit kazdy, teda, kedy
by si mohol podat’ Zalobu. Ide o objektivne uréeny zadiatok plynutia preml&acej doby, ktory sa odvija
od pravnych skuto€nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik ¢€i existencia su nezavislé od urovne vedomia
(znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu.

19. Ako vyplyva z ust. § 107 OZ pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena
dvojita kombinovana premli&acia doba, a to subjektivna, ktora je dvojro€na a objektivna trojrocna, resp.
desatrocna. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzdjomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé
¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa premi&i bez
ohladu na druhu preml&aciu dobu (ak bola vznesena namietka premli€ania) a nemozno ho priznat. Pre
zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa vyzaduje skuto&na, nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je
rozhodujlce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej preml€acej doby je upravené
bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom
na jeho ukor a plynie odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

20. V suvislosti s objektivnou preml€acou dobou je potrebné dalej uviest, Ze tuto nemozno prekrogit, hoci
by este boli podmienky pre plynutie subjektivnej premi¢acej doby, a jej dizka je uréena rozdielne podra
charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez
umyselného konania, jej dizka je 3 roky, a ak bol takyto prospech ziskany umyselne, jej dizka je 10 rokov.
Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky tradi¢ne vychadza z trestného
prava hmotného, v ktorom definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v § 15 Trestného zakona,
v zmysle ktorého v pripade zistovania umyslu pachatela je potrebné vzdy skumat jeho vedomostnu
zlozku a volovu zlozku, na ktorych je zavinenie zaloZzené. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak
vedomostna, ako aj vofova zloZka, priCom sa rozoznavaju dve formy umyselného zavinenia, a to
umysel priamy a umysel nepriamy. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. Z civilnopravneho
hladiska pri bezdévodnom obohateni sice nie je mozné pri zavineni hovorit o pachatelovi a o poruseni
alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom, analogicky v8ak ide o umyselné ziskanie
neopravneného majetkového prospechu, ktory v takomto pripade predstavuje umyselné bezdévodné
obohatenie jedného subjektu na ukor iného. Je preto nutné dbsledne skumat vofovu a vedomostnu
zlozku zavinenia v suvislosti s ust. § 107 ods. 2 OZ, aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného



pri pravnom posudeni formy zavinenia v nadvaznosti na uréenie diZky objektivnej preml&acej doby, ato s
dbérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.
Pri bezdévodnom obohateni je tak délezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v
tom Case preukazat umysel povinného, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €ina
dany pripad sa vztahuje trojrona alebo desatro€na preml€acia lehota. Z tohto tiezZ zakonite vyplyva, Ze
prioritne ale je potrebné spravne ustalit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v intenciach
§ 451 ods. 2 OZ, kedZe je odlidna situacia napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako
pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z &asového hladiska, kedy k obohateniu
realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit ku skimaniu
zavinenia povinného, prisom dokazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu. Zalobca tak musi
preukazat, Zze v Case, kedy doSlo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na
jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi
byt potom aplikovana vieobecna trojro¢na objektivna lehota.

21.V preskimavanej veci sud prvej inStancie namietku premi€ania uplatnenu Zalovanou vyhodnotil ako
nedévodnu. V tejto suvislosti uviedol, Ze protipravny stav ohfadne uzivania nehnutelnosti trva minimalne
od roku 1992, pricom existencia kolizie dvoch vlastnickych reZzimov je vyvolana nielen konanim Zalobcu,
ale i podielovych spoluvlastnikov domovej nehnutelnosti, ktori si museli byt vedomi, Ze spoluvlastnicky
podiel nadobudli dedenim v roku 1983, resp. 1984 len k stavbe a nie aj k pozemku, a Ze za jeho uZivanie
ma od nich Zalobca narok na plnenie. Museli o tom vediet’ aj v roku 1993, kedy prebiehalo sudne
konanie o zaplatenie sumy 1600 Sk, ktoru si Zalobca uplatfioval titulom uzivania pozemku od jedného
zo spoluvlastnikov. Mal za to, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
07. 01. 2009 do 07. 01. 2019, t. j. 10 rokov ku diAu doru€enia Zaloby na sud, nie je premi¢any, ked
bezdévodné obohatenie vzniklo urcite pred 07. 01. 2009, pricom na strane Zalovanej, ako i ostatnych
spoluvlastnikov stavby, voci ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica pravoplatny,
ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Za nepravdivé povaZoval tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca sa
stal vlastnikom pozemku v roku 2015 argumentujuc, Ze tento Zalobca nadobudol dedenim v rokoch
1983-1984, €o vyplyva z titulu nadobudnutia zapisaného na liste vlastnictva pod sp. zn. D 1647/1983.

22. Ustédlena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sa musia
zaoberat najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre ich prijatie alebo
odmietnutie, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR, riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil a tieto sa musia tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Stid by mal byt preto vo
svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny a sucasne musi dbat’ tiezZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé.

23. Prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu Najvy$si sud SR uz vo svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie spravodlivej ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Zze za porusenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vylerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost siudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedd&ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov.

24. V sudenej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze postupom prvoinstanéného sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, spo€ivajucom v nedostatonom oddvodneni napadnutého



rozsudku v podstatnej otazke tykajucej sa namietky premi€ania, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie
vo veci. Vo svetle teoreticko pravneho vykladu podaného odvolacim sudom v bode 19 vo vztahu
k premi¢acim lehotdm na vydanie plnenia z bezdbvodného obohatenia, pri Zalovanej vznesenou
namietkou preml€ania, bolo povinnostou sudu prvej indtancie posudit jej dovodnost' z hfadiska plynutia
ako subjektivnej, tak i objektivnej preml€acej doby, kedZze uplynutim niektorej z nich pravo sa premici
bez ohladu na druhd premi€aciu dobu. V odévodneni rozhodnutia vSak uplne absentuje akykolvek
argument, €i uz skutkovy alebo pravny, ohfadne posudenia Zalobcom uplatneného naroku v subjektivnej
premi¢acej dobe podla § 107 ods. 1 OZ, &o evokuje zaver, Ze sud prvej inStancie z tohto pohladu
vznesenu namietku premi¢ania vébec neposudzoval. Uginil tak napriek tomu, Zze v konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia sid musi posudit namietku preml€¢ania komplexne z hfadiska ust. § 107 OZ a
z tradnej povinnosti skimat, & sa na danu vec vztahuje subjektivna alebo objektivha premi€acia doba, a
v ramci objektivnej preml€acej doby &i trojroéna alebo desatrona. Za nedostato¢ne zddvodneny je nutné
povazovat i zaver prvoinstanéného sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni na strane Zalovanej,
z Coho vyvodil, Ze na dany pripad sa vztahuje desatroCna objektivha premi€acia doba. V tomto
smere prakticky jedinym jeho argumentom bolo, Ze Zalovana v ¢ase nadobudnutia spoluvlastnictva v
dedi¢skom konani si musela byt vedoma, Ze zdedila len podiel k stavbe a nie aj k pozemku, na ktorom
je postavena. Tento samotny fakt bez dalSieho posudenia pravne vyznamnych skutoénosti (vid bod
20) vSak nepreukazuje umysel Zalovanej ziskat majetkovy prospech na ukor Zalobcu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je tak pre nedostatok tychto dévodov nepreskumatelné a to do takej miery, Ze
nereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia doSlo v konani k procesnej vade v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V daldom
konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) posudi
dovodnost’ namietky premli€ania vznesenej Zalovanou z hladiska odvolacim sudom zhora uvedeného
pravneho vykladu a v tomto smere po pripadnom doplneni dokazovania nasledne opatovne vo veci
rozhodne. Svoje rozhodnutie i nalezite odévodni zakonu zodpovedajucim spésobom, vyporiadajuc sa
v fiom i so v8etkymi namietkami Zalovanej uplatnenymi v odvolani. Zarover rozhodne i o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



