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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: O. X. , narodena
dna XX.X.XXXX, trvale bytom I., S. €. 4, proti zalovanému: U.. J. R. , narodeny dna X.X.XXXX, trvale
bytom I., G. &. 6, zastipeny JUDr. Evou Bellovou, advokatkou, Samorin, Stara cesta &. 511/21, o uréenie
neplatnosti vypovede najmu bytu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV.
zo dna 4. marca 2014, ¢.k. 40 C 186/2013-68, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfa 4. marca 2014, ¢.k. 40 C 186/2013-68,zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dnia 4.3.2014, &.k. 40 C 186/2013-68, zamietol Zalobu
Zalobkyne; Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucu z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 209,73 € k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu prvej inStancie dia 3.7.2013,
ktorou sa Zalobkyfia domahala ur&enia neplatnosti vypovede najmu bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 5.
poschodi bytového domu v I., S. €. 4, ktora jej bola dana Zalovanym listom zo dfia 23.5.2013, doru€eny
dna 3.6.2013.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, spismi Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 9 C 74/2007 a sp.zn. 8 C 39/2012, na zaklade
&oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobkyni bol diia 7.10.1991 prideleny na zéklade rozhodnutia
Statneho podniku POVODIE DUNAJA, Statny podnik, byt &. XX, nachadzajuci sa na 5. poschodi bytového
domu v I., S. &. 4. Bytovy dom, v ktorom sa tento byt nachadza bol v ase likvidacie Statneho podniku
STAVING, §.p. vydraZeny na verejnej drazbe konanej dfia 20.10.1992 a do vlastnictva ho nadobudol O..
J. T., fyzicka osoba, ktory ho vloZil ako nepefiazny vklad do zakladného imania obchodnej spolonosti
HABITAT, s.r.o. (vklad povoleny dfia 16.4.1997). Kupnou zmluvou, ktorej vklad bolo povoleny dria
16.4.1997, uvedena obchodna spolognost previedla byt na Zalovaného, ktory listom zo dna 23.5.2013,
doru€eny zalobkyni dfia 3.6.2013, jej dal vypoved z najmu predmetného bytu. Vo vypovedi Zalovany
okrem iného uviedol, Ze byt je v jeho vlastnictve a spifa podmienky podla § 2 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 260/2011 Z.z. s tym, Ze vypovedna lehota je 6 mesiacov a zacgina plynut prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena a zaroven uviedol, Ze uz jej raz vypoved
dana bola listom zo dfia 20.9.2011, ktory prevzala diha 5.10.2011, ktord napadla na sude, pri¢om
rozsudkom zo dna 2.10.2012, sp.zn. 8 C 39/2012, bola tato vypoved uréena za neplatnu z dévodu,
Ze v Case dorucenia vypovede bolo vedené sudne konanie, ktorym Zalovala zalovaného a spolo¢nost
HABITAT, spol. s r.o. o urenie neplatnosti kipnej zmluvy a uloZenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu
na odpredaj predmetného bytu. Nakolko uvedeny spor bol pravoplatne ukonéeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV. zo diia 15.6.2011, sp.zn. 9 C 74/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 21.2.2013, sp.zn. 9 Co 435/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.04.2013,



opatovne jej dava v zakonnej lehote vypoved najmu bytu, ked' lehota na danie vypovede podla § 3 ods.
3 zakona €. 260/2011 Z.z. je dva mesiace odo dfia uvedeného rozsudku. TaktieZ Zalobkyni oznamil, Ze
pre posudenie naroku na bytovu nahradu a pre konanie o naroku na poskytnutie bytovej nahrady platia
ustanovenia § 5 a nasl. uvedeného zakona. Zalobkyfa listom zo dfa 5.6.2013 oznamila Zzalovanému,
Ze vypoved povazuje za neplatnu a poukazala na rovnaké dévody, ktoré uviedla v Zalobe.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. d/, ods.
3 pism. a/, § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona €. 260/2011 Z.z. o ukon€eni a spbsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a dévodil, Ze vypoved najmu bytu Zalovaného
zo dia 23.5.2013 danu zalobkyni povaZoval za platnu; Zalobkyfa preukazala, Zze na pozadovanom
uréeni ma naliehavy pravny zaujem, pretoze jej postavenie je neisté a tuto neistotu nemozno odstranit
inak ako meritérnym posudenim platnosti vypovede najmu bytu. Uviedol, Ze o prevode bytového domu
z poévodného nadobudatela O.. J. T. na obchodnu spolo¢nost HABITAT, s.r.o. a nasledného prevodu
predmetného bytu zo spolo¢nosti HABITAT, s.r.o. na Zalovaného uz bola pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. zo diha 15.6.2011, &.k. 9 C 74/2007-115, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 21.2.2013, ¢.k. 9 Co 435/2011-139. V predmetnom
konani sa Zalobkynia domahala vocCi spolo€nosti HABITAT, s.r.o. ako Zalovanému v |. rade a zaroven
voci U.. J. R. ako Zalovanému v Il. rade uloZenia povinnosti odpredat’ jej predmetny byt a zarover
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou spolonost HABITAT, s.r.o. previedla sporny bytna U.. J.R. s
poukazom na § 18 ods. 1, § 29 ods. 5 a dalSie zakona ¢&. 182/1993 Z.z., pri€om jej Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuté z dévodu, Ze spolo¢nost HABITAT, s.r.o. nebola povinna previest byt Zalobkyni
podla zakona €. 182/1993 Z.z., pretoZe vSetky namietané prevody boli vykonané v sulade so zdkonom,
su platné a U.. J. R. je vlastnikom predmetného bytu a kedZe sporna otazka vlastnictva bytu uz bola
pravoplatne vyrieSena v uvedenom konani, nemohol ju opatovne prehodnocovat, pretoze je viazany
skorS§im posudenim. Ide o prejav prejudicialneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sa
zaoberala nielen judikatira Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky, pri¢om poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31.1.2012,
sp.zn. 1 Cdo 44/2010, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky &. 3/2013 pod &. 40, v ktorom sa uvadza, Ze: ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim®, preto vychadzal z toho,
Ze vlastnikom predmetného bytu je Zalovany. K namietke Zalobkyne, Ze § 2 ods. 1 pism. d/ zakona &.
260/2011 Z.z. (na ktory poukazoval Zzalovany vo vypovedi) neupravuje moznost vypovede najmu bytu,
a preto je vypoved pre nezrozumitelnost neplatna uviedol, Ze vo vypovedi zo dna 23.5.2013 Zalovany
oznacil okrem § 2 ods. 1 pism. d/ i § 3 ods. 3 zakona ¢&. 260/2011 Z.z. s tym, Ze uviedol, Ze vypovedna
lehota je 6 mesiacov a zac¢ina plynat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
vypoved doruena a Ze uz jej raz dal vypoved, pricom podrobne rozviedol dévody opatovnej vypovede
a aj dovody dodrzania zakonnej lehoty v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 260/2011 Z.z. s poukazom na §
5 a nasl. uvedeného zékona tykajuci sa naroku najomcu na bytovu nahradu a konanie o tomto naroku.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze vypoved bola dostato¢ne ur€itd a zrozumitelna, Zalobkyni muselo
byt zrejmé, Ze jej Zalovany dava vypoved podla zékona &. 260/2011 Z.z., ked' uz jedna vypoved od
Zalovaného (zo diia 20.9.2011) jej dana bola s poukazom na rovnaky zakon a jej platnost’ Zalobkyria
napadla Zalobou na sude (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 8 C 39/2012).
Poukazal dalej na skutoénost, Ze predmetny byt nie je bytom nadobudnutym podla zakona €. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov, ktory sa uvadza
v poznamke pod &iarou €. 2 k § 2 ods. 1 pism. d/ zakona €. 260/2011 Z.z., v ktorom sa tieZ uvadza, Ze
tento zakon sa vztahuje aj na byty v domoch, ktoré boli vioZzené ako vklad do obchodnej spolo€nosti
a v ktorych najom vznikol podlfa § 871 ods. 1 a ods. 4 Obdianskeho zakonnika a ku diu uc€innosti
tohto zakona trva, pricom v danej veci o takyto byt ide. Zalobkyni bol predmetny byt pévodne prideleny
do osobného uzivania podfa § 155 Obclianskeho zakonnika (vo vtedy ucinnom zneni), priCom pravo
osobného uzivania sa v zmysle § 871 Obcianskeho zakonnika s uc¢innostou od 1.1.1992 zmenilo na
najom bytu. Obytny dom (ktorého sucastou je aj predmetny byt) vydraZzitel O.. J. T. ako fyzicka osoba
na zaklade zakladatelskej listiny zo dria 20.2.1997 vloZil ako nepenazny vklad do zakladného imania
obchodnej spolognosti HABITAT, s.r.o. a tento byt spifia v8etky znaky bytu podla § 2 ods. 1 pism. d/
zakona €. 260/2011 Z.z. a vztahuje sa tak na neho tento zakon, z dévodu ktorého platnost vypovede
posudzoval podla zékona &. 260/2011 Z.z. Zalovany ako prenajimatel uz raz Zalobkyni dal vypoved
najmu predmetného bytu listom zo dria 20.9.2011, ktory jej bol doru€eny diia 5.10.2011, ktorej uréenia



neplatnosti sa domahala na sude, priCom Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dfia 2.10.2012, &.k.
8 C 39/2012-63, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.11.2012 ur¢il, Ze vypoved je neplatna z dévodu,
Ze Zalovany ako prenajimatel sice dal Zalobkyni vypoved v sulade s § 3 ods. 1 zadkona €. 260/2011 Z.z.,
pri zachovani zakonnej lehoty uvedenej v tomto ustanoveni (do 31.3.2012), avSak nakolko ohfadne bytu
prebiehalo na uvedenom sude pod sp.zn. 9 C 74/2007 konanie, ktorého vysledkom mohla byt zmena v
osobe na strane najomcu aj prenajimatela, bola vypoved Zalovaného dana v rozpore s § 3 ods. 3 zakona
&. 260/2011 Z.z. Zalovany pockal, kym bude pravoplatne skon&ené konanie vedené pod sp.zn. 9 C
74/2007 (rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost diia 16.4.2013) a v zdkonnej lehote dvoch mesiacov v
zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 260/2011 Z.z. dal opatovne Zalobkyni vypoved listom zo dfa 23.5.2013, ktory
jej bol dorugeny dnia 3.6.2013. Zalobkyria namietla, Ze vypoved bola dana po uplynuti leh6t podla  § 3
ods. 1 a § 3a zakona ¢&. 260/2011 Z.z., av8ak sud prvej inStancie opatovne poukazal na vysSie uvedené
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.1.2012, sp.zn. 1 Cdo 44/2010 s tym, Ze
Okresny sud Bratislava IV. v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 39/2012 pravoplatne vyriesil
medzi stranami otazku platnosti vypovede zo diia 20.9.2011 tak, Ze ju urCil za neplatnu s poukazom
na prebiehajuce konanie sp.zn. 9 C 74/2007, ktorého vysledkom mohla byt zmena v osobe na strane
najomcu i prenajimatela, ¢im bola vypoved Zalovaného dana Zalobkyni v rozpore s § 3 ods. 3 zadkona €.
260/2011 Z.z. a tymto rozhodnutim (a pravnym ndzorom v fiom vyslovenym) je v tomto konani viazany.
Opacny vyklad by vo svojich dosledkoch viedol k absurdnym zaverom, pretoze ak by v posudzovanej
veci zaujal nazor, Ze konanie vedené pod sp.zn. 9 C 74/2007 nebolo prekazkou pbvodnej vypovede
Zalovaného danej Zalobkyni, teraz posudzovana vypoved by bola dana po uplynuti leh6t podfa § 3
ods. 1 (do 31.3.2012) a § 3a (do 31.12.2012) z&kona €. 260/2011 Z.z. a musela by byt z uvedeného
dovodu neplatna. Takyto postup by bol v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu, imanentnou
sugastou ktorého je aj princip pravnej istoty a opravnenej dévery v pravo. Zalovany, ktorého pévodna
vypoved bola uréena z vyssie uvedeného dévodu za neplatnu, postupoval v sulade s pravnym nazorom
sudu obsiahnutym v predmetnom rozhodnuti a opravnene sa na neho spoliehal. Nemdze byt teda vo
svojej dévere sklamany tym, Ze sud v inom konani bude vychadzat z diametralne odliSnych vychodisk
a urCi jeho opéatovnu vypoved danu Zalobkyni za neplatnu pre nedodrzanie zakonnych lehét, ktoré
medziasom uz uplynuli a na tomto nemohlo ni¢ zmenit’ ani poukazovanie Zalobkyne na rozhodnutie
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava zo dfia 11.12.2013, &. MAGS SNM XXXXX/XXXX-
XXXXXXIXXX/Do, v ktorom hlavné mesto ako spravny organ konstatovalo, Ze vypoved Zalovaného zo
dria 23.5.2013 bola podana po uplynuti lehoty v rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 260/2011 Z.z., kedZe
konanie vedené pod sp.zn. 9 C 74/2007, nie je konanim taxativhe vymedzenym v zakone ¢. 260/2011
Z.z., pre ktoré by sa mala posunut’ lehota na podanie vypovede, pri€om tento pravny nazor spravneho
organu povazoval za irelevantny. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze predmetom spravneho konania pred
Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava bolo posudenie naroku Zalobkyne na poskytnutie
bytovej nahrady a nie platnost’ vypovede najmu bytu (tento organ ani nie je opravneny toto posudzovat)),
spravny organ v priamom rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu v konani sp.zn. 8 C 39/2012 a
pravnym nazorom v fiom vyslovenym konstatoval, Ze konanie vedené pod sp.zn. 9 C 74/2007 nebolo
konanim vymedzenym v § 3 ods. 3 zdkona 260/2011 Z.z., na pravoplatné skon&enie ktorého sa viaze
zaciatok plynutia dvojmesacnej lehoty na danie vypovede zo strany prenajimatefa. Uvedeny postup
spravneho organu spochybriujuci pravny nazor obsiahnuty v pravoplatnom a zavaznom rozhodnuti sudu
je preto nepripustny, z dévodu ktorého ho vébec nebral do Gvahy. Zalovany postupoval v sulade s §
3 ods. 3 zakona €. 260/2011 Z.z., ked Zalobkyni dal vypoved z najmu bytu v zakonnej lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani vedenom sp.zn. 9 C 74/2007, zachovanie jeho
postupu podfa § 3 ods. 5 zakona &. 260/2011 Z.z. (doru€enie vypovede obci prislusnej na konanie o
naroku na poskytnutie bytovej nahrady) nebolo v konani spochybriované, ked jeho dodrzanie vyplyva aj z
rozhodnutia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava zo dfia 11.12.2013, €. MAGS SNM XXXXX/
XXXX-XXXXXXIXXX/Do. K dodrzaniu postupu podla § 3 ods. 4 zakona €. 260/2011 Z.z. uviedol, Ze
doruc¢enie oznamenia o buducej vypovedi zo strany Zalovaného Zalobkyni a Hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislava bolo splnené doru€enim prvej vypovede Zalobkyni a hlavhému mestu (vypoved zo
dna 20.9.2011), &o rovnako vyplyva z vy$Sie uvedeného rozhodnutia hlavného mesta. U&elom tohto
ustanovenia je, aby ndjomca mal vopred vedomost’ o tom, Ze prenajimatel sa chystéa dat mu vypoved a
to hned ako sa skonéi konanie podfa § 3 ods. 2, prip. § 3 ods. 3 zakona €. 260/2011 Z.z. (rovnako, aby
tuto vedomost mala aj obec prislugna na konanie o naroku na poskytnutie bytovej nahrady). Zalobkyria
pritom touto vedomost'ou musela disponovat uz doru€¢enim prvej vypovede Zalovaného zo dfia 20.9.2011
(rovnako mala vedomost o sidnom konani vedenom pod sp.zn. 9 C 74/2007, kedZe sama toto konania
iniciovala), ¢o plati tieZ o Hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislava ako organu prislusnému na



konanie o naroku na poskytnutie bytovej nadhrady, ked rovnako bola zachovana aj lehota uvedend v
tomto ustanoveni (do 31.3.2012).

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 142 ods. 1, § 149 ods.
1, § 151 0ods. 1 O.s.p,, § 9, § 11 ods. 1 pism. c/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. a zalovanému, ktory mal plny uspech v konani priznal nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 209,73 €, ktoré mu priznal za 3 ukony pravnej sluzby a 61,87 € (1.
prevzatie a priprava zastlpenia, 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo diha 14.1.2014, 3.
ucast na pojednavani diia 4.3.2014), 3 x rezijny pausal (rok 2014) a 8,04 €.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna dévodiac tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odporuje zdkonu, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je v rozpore s deklarovanym
principom pravneho $tatu, vyboluje zo zauzivaného kontinentalneho systému prava, ked sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil predchadzajuce sudne rozhodnutia a pravne nazory v nich vyslovené.
Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa meritérne nezaoberal otadzkou vlastnictva bytu, ked sice poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. &.k. 9 C 74/2007-115, v ktorom sa otazka vlastnictva bytu
pravoplatne nevyrieSila, pretoZe iSlo o konanie, v ktorom sa domahala uréenia neplatnosti zmluvy, ktorou
obchodna spolo¢nost HABITAT, s.r.o. previedla predmetny byt Zalovanému a jej Zaloba bola zamietnuta
z dovodu, Ze nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tejto zmluvy. Aj napriek
skuto€nosti, Ze z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze prvoinstanény sud bol toho nazoru,
Ze Zalovany je vlastnikom predmetného bytu, iny sud v inom konani nemdze s poukazom na prekazku
rozhodnutej veci byt viazany prdvnym nazorom sudu uvedenym iba v oddévodneni predchadzajiuceho
rozhodnutia bez toho, aby tento nazor nebol vysloveny aj vo vyroku predchadzajuceho pravoplatného
rozhodnutia sudu. Domnieva sa, Ze ani najvyssi sud vo svojom uzneseni zo dia 31.1.2010, sp.zn. 1 Cdo
44/2010 nekonstatoval, Ze sud je pri rieSeni spornej hmotnopravnej otazky viazany predchadzajucim
rozhodnutim sudu, pokial rieSenie tejto otazky nie je obsahom vyroku predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, ale iba jeho odévodnenim. Tym, Ze sud prvej indtancie neskumal otazku vlastnictva bytu,
ktorej sa Zalobou domahala, odnal jej Ustavné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky. NestotozZnila sa s tym, Ze sud prvej inStancie predmetny byt posudzoval podla §
2 ods. 1 pism. d/ zakona €. 260/2011 Z.z. v tej €asti, ktora hovori o bytoch v domoch vloZzenych ako
vklad do obchodnej spolo€nosti a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1, ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze uvedena €ast zakona hovori o bytoch v domoch, ktoré boli vioZzené ako vklad do
obchodnej spolo¢nosti z vlastnictva Statu. Nesuhlasila ani s pravnym posudenim lehoty na vypovedanie
najmu z bytu, pretoZze nezobral do Uvahy skuto&nost, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV.
zo dna 2.10.2012, ¢.k. 8 C 39/2012-63, odporuje zakonu, pretoZze rozSiruje okruh sudnych konani
odsuvajucich lehotu na vypovedanie ngjmu bytu uvedena v § 3 ods. 1 zakona &. 260/2011 Z.z. nad
ramec stanoveny tymto zakonom, priCom pravo na ochranu dbvery v prava a platnost a zavaznost
zakonov nema len Zalovany ale aj ona (zasada rovnosti stran sporu) a konstatovanim, Ze rozhodnutie
sudu odporujuce zakonu ma prednost pred zakonom, zbavuje sudcu povinnosti byt zakonom viazany
ulozenej mu Ustavou Slovenskej republiky, méze tato jej dévera utrpiet. Ma za to, Ze pri posudzovani
veci mal sud prvej inStancie prihliadnut’ a ochrafovat aj déveru poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky v to, Ze zakony, ktoré prijimaju nebudu novelizované rozhodnutiami sudov, ale budu aplikované
tak ako ich schvalili a ako boli publikované v Zbierke zakonov. Zalovany sice proti uvedenému rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. podal odvolanie, avSak z nepochopitefnych dévodov ho vzal spat. Zavery
sudu prvej inStancie v tejto €asti napadnutého rozhodnutia su preto absurdné, v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho &tatu, ktorého imanentnou su¢astou je aj princip pravnej istoty a opravnenej dévery
v pravo. Odvolaciemu sudu navrhla preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jej Zalobe
vyhoviet; Ziadala trovy konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny,
vychadza zo spravneho zistenia skutkového stavu, sud prvej indtancie rozsudok dostato&ne zdévodnil,
reagoval na vSetky pravne vyznamné tvrdenia a skutoCnosti, ktoré su vo veci pravne vyznamné.
Zalobkyfia vo svojom odvolani opatovne poukazala na skutodnost, Ze prvoinstanény sud mylne
vychadzal zo skuto&nosti, Ze je vlastnikom predmetného bytu, ked napriek pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 9 C 74/2007, ktorym bola zamietnuta jej Zaloba o uréenie povinnosti
odpredat jej predmetny byt vychadza z predpokladu, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti a jeho vypoved
je aj z tohto dévodu neplatna. Stotoznil sa s dbvodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku, v ktorom sud
prvej indtancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 31.1.2012, sp.zn.



1 Cdo 44/2010 a uviedol, Ze je viazany otazkami, o ktorych uz bolo v takychto konaniach pravoplatne
rozhodnuté. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit; Ziadal trovy odvolacieho konania.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze otazku vlastnictva bytu,
ktorého je najomnickou, doteraz Ziadny sud meritérne neriesil, pretoZe sud, ktory tak mal urobit, dospel
k zaveru z nepochopitelnych dévodov, Zze nema naliechavy pravny zaujem na urceni, i je Zalovany
vlastnikom bytu. Nie je vObec jednoznaéné, kto je vlastnikom predmetného bytu, nakofko Okresny
sud Bratislava IV. v konani inych Zalobcov, vydal rozsudok dna 6.5.2015, ¢.k. 16 C 38/2007-434,
ktorym vyhlasil (ur€il) aj kipnu zmluvu (podla oddévodnenia rozsudku absolutne neplatnd) o prevode
vlastnictva sice iného bytu, ale nachadzajuceho sa v tom istom bytovom dome ako jej byt, ktorého je
najomnic¢kou, uzavretd medzi obchodnou spolo€nostou HABITAT, spol. s r.o. a Zalovanym na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi argumentovala v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp.zn. 9 C 74/2007. Uvedeny rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria
25.1.2016, ¢.k. 6 Co 401/2015-476, ktory je pravoplatny a v podstate sa v iom konstatuje, Ze Zalovany
nie je vlastnikom Ziadneho z bytov v dotknutom dome, pretoZe ak je pri rovhakom skutkovom zaklade
absolutne neplatny prevod jedného bytu, logicky musia byt absolutne neplatné aj prevody ostatnych
bytov. Ostatnymi argumentmi, ktoré uviedla v odvolani, najma zmeskanou lehotou na danie vypovede
najmu bytu sa Zalovany, resp. jeho pravna zastupkyna vo svojom vyjadreni nezaoberala asi preto, Ze si
je vedoma, Ze argumentacia sudu prvej inStancie je aj v tejto €asti neudrzatelna. Zotrvala na odvolacom
navrhu.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom zo dfia 19.7.2017, €.k. 2 Co426/2014-90,
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil; Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, priom v odévodneni, okrem iného, konstatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotozZnil s argumentéaciou
sudu prvej indtancie tykajucu sa vlastnictva predmetného bytu i skuto€nosti, Ze na tento byt sa vztahuje
zdkon ¢&. 260/2011 Z.z., nakolko otazka vlastnictva bytu uz bola pravoplatne vyrieSend v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007, preto v tomto konani, v ktorom
mal tuto istu otazku posudit’ ako predbeznu, bol viazany jej skor§im posudenim (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 31.1.2012, sp.zn. 1 Cdo 44/2010). Sud prvej indtancie v pravnom
posudzovani veci z dévodu viazanosti rozsudkom vydanom v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV. sp.zn. 9 C 74/2007 pri posudzovani predbeznej otazky vlastnictva predmetného bytu
nepochybil, v désledku €oho nemozno kon&tatovat, Ze by jeho rozhodnutie bolo v rozpore s hmotnym
pravom. Je spravny pravny zaver sudu prvej indtancie v tom smere, Ze v prebiehajucom konani bol
viazany tym, Ze bytovy dom, v ktorom sa nachadza predmetny byt, bol vioZeny ako nehnutelny majetok
do majetku obchodnej spolocnosti, tak ako je uvedené v pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava IV. zo diia 15.6.2011, &.k. 9 C 74/2007-115, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 21.2.2013, &.k. 9 Co 435/2011-139, ktorym je sud viazany. KedZe sud nemdze
ani ako predbeznu otazku znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore
stran sporu, nie je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom konani spravne alebo nespravne vec
posudil. Spravne teda prvoinstanény sud konstatoval, Ze platnost vypovede posudzoval podla zakona
€. 260/2011 Z.z., kedZe bytovy dom, v ktorom sa nachadza predmetny byt, bol vioZeny ako vklad do
obchodnej spolo&nosti (HABITAT, spol. s r.0.), v ktorom najom vznikol podla §8710ds.1a4
Obgianskeho zakonnika a ku dfiu Gginnosti uvedeného zakona trval. Zalobkyfa poukézala na konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava IV. sp.zn. 16 C 38/2007, v ktorom sa Zalobcovia
v 1.rade U.. L. L. av 2. rade U.. C. L. domahali uréenia neplatnosti kiupnych zmliv uzavretych medzi
Zalovanym v |. rade (obchodnou spolo¢nostou HABITAT, spol. s r.0., Bratislava) a Zalovanym v Il
rade (U.. J. R., I.) a medzi Zalovanym v Il. rade a Zalovanym v lll. rade (A. A.). Okresny sud
I. IV. rozsudkom (v poradi druhym) zo dha 6.5.2015, &.k. 16 C 38/2007-434 (pri viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho prvom rozhodnuti), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 25.1.2016, ¢.k. 6 Co 401/2015-476, urcil, okrem iného, za neplatnu kiipnu zmluvu
uzavretu medzi Zalovanymi v |. a Il. rade zo diia 1.12.2005, ked Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sice uviedol, Ze je potrebné, aby Zalobcovia disponovali pravoplatnym rozsudkom, ktory
deklaruje neplatnost’ pravnych ukonov, ktorymi Zalovany v Il. rade (v tomto konani Zalovany) ich byt
prevadzal na iné osoby, pretoZze nemohli ovplyvnit, aka pravnicka alebo dokonca fyzicka osoba sa stane
vlastnikom bytu, v ktorom byvaju. Zaroven ale uviedol, Ze désledkom urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy
(a nasledne aj dalSej kupnej zmluvy) je stav, Ze vlastnikom bytu Zalobcov je obchodna spolo&nost
HABITAT, spol. s r.o. (fakticky Zalovany v |. rade), ktory je ku driu rozhodovania odvolacieho sudu
vlastnikom sporného bytu. Z uvedeného je zrejmé, Ze argumentacia Zalobkyne v predmetnej pravnej



veci o tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho bytu v danom bytovom dome je ned6évodna, nakolko
aj podla vysSie uvedeného rozhodnutia sudu (vo veci sp.zn. 16 C 38/2007), vlastnikom dalSieho bytu
[ide o byt €. 55 nachadzajuci sa na 10. poschodi bytového domu v I, na S. €. 4 (list vlastnictva &.
XXXX pre okres I. IV., obec BA-m.&. B., katastralne uzemie B.)] by bola obchodna spolo&nost HABITAT,
spol. s r.o., v ktorej je Zalovany spolo¢nik a konatel. Napokon z rozsudku Krajského sudu Bratislava zo
dria 25.1.2016, sp.zn. 6 Co 401/2015-476, nevyplyva ¢&i a ako sa vysporiadal so skor§im rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 9 C 74/2007, Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.2.2013,
sp.zn. 9 Co 435/2011, vztahujuce sa k inému bytu v tom istom bytovom dome s pravnym nazorom tam
vyslovenym, pre¢o sa odklonil od pravneho nazoru uz pravoplatne vysloveného (o platnosti verejnej
drazby, o platnosti nepefiazného vkladu do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, 0 naslednej
platnosti nadobudnutia bytu), a tak odvolaci sud v prejednavanej veci nemohol pri rozhodovani zohladnit
Zalobkyhou spomenuty rozsudok odvolacieho sudu. Odvolaci sud v prejednavanej veci reSpektoval
pravne nazory, zavery sudov prvej indtancie i odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 74/2009 a na Krajskom sude v Bratislave vedenom pod sp.zn. 9 Co
435/2011, z nich (mutatis mutandis) vychadzal a pri rozhodovani zohladnil. Za odklon od rozhodovacej
¢innosti povaZuje prave Zalobkyrou citované rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 6 Co
401/2015 (vo veci Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 16 C 38/2007) z dévodov uvedenych
vySSie. Nebola dévodna namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil lehotu na
vypovedanie najmu bytu, pretoZe, tak ako je uvedené vyssie, az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 47/2007 nebolo zrejmé, kto je vlastnikom
predmetného bytu, z dévodu ktorého az po pravoplatnosti uvedeného konania, v ktorom bolo uréené,
Ze vlastnikom, prenajimatefom bytu je Zalovany, ktory mohol vypovedat v zakonnej lehote (do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.4.2013) ngjom
bytu Zalobkyni ako najomnicke tohto bytu (vypoved zo dfia 23.5.2013). Po pravoplatnom skonéeni tohto
sudneho konania nie je vylu¢ené o materialnej bytovej nadzi, bytovej ndhrade, postupovat podfa zakona
¢. 260/2011 Z.z.

8. Zalobkyma podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.9.2017, &.k. 2 Co
426/2014-90; Najvyss8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 30.10.2019, sp.zn. 6 Cdo 54/2018,
uvedeny rozsudok Krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om v odévodneni uviedol,
Ze zalobkyra sa Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007
domahala ur€enia neplatnosti pravnych Ukonov a aj nahradenia prejavu véle vykonat prevod bytu do
vlastnictva najomcu podla zakona &. 182/1993 Z.z. Pokial ide o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov,
tato bola sudom zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci. To znamena, Ze o otazke platnosti pravnych ukonov nebolo
v tomto konani rozhodnuté priamo vo vyroku rozsudku. Nejde preto o rozhodnutie, ktoré by bolo v
sulade so zasadou prejudiciality pre sud v prebiehajucom neskorSom konani zavazné. Pokial ide o
Zalobu o nahradenie prejavu véle, Zalovanym v tomto spore bola spolo¢nost HABITAT, s.r.0.; Zalovany
v prebiehajucom konani je U.. J. R. stranou tohto konania nebol. Vyrok pravoplatného rozsudku je teda
zavazny len medzi stranami sporu, t.j. medzi Zalobkyfiou a HABITAT, s.r.o. V prebiehajucom (neskor§om)
konani je predmetom sporu Zaloba Zalobkyne o neplatnost vypovede najmu bytu, v ktorom na Zalovane;j
strane vystupuje v pozicii Zalovaného fyzicka osoba U.. J. R., takZze v tomto neskorSom spore konal
s niekym, kto nebol stranou sporu o Zalobe o nahradenie prejavu véle. Vyrok pravoplatného rozsudku
vydany v konani pod sp.zn. 9 C 74/2007 nemdze byt uz z tohto dévodu v tomto neskorSom konani pre
Zalovaného zavazny. NavySe predmetom sporu v skorSom konani nebola otazka ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnému bytu.

9. Po vrateni veci Najvy$8im sudom Slovenskej republiky, odvolaci sud preskiumal vec suc pritom
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je mozné potvrdit,
ani zmenit.

10. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze nebolo
mozné sa stotoznit' s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze otazka vlastnictva bytu &. 35, nachadzajuceho sa na 5. poschodi obytného domu v I., S. &. 4, ktorého
je Zalobkyha najomcom, uz bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007, pretoZe na strane Zalovaného vystupoval iny subjekt (spolo&nost



HABITAT, s.r.0.) ako v tomto konani (U.. J. R.), ked vyrok pravoplatného rozsudku moze byt zavazny
len medzi stranami sporu, teda medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou HABITAT, s.r.o. Prvoinstanény sud
teda pri rieSeni prejudicialnej otazky tykajucej sa vlastnickeho prava k predmetného bytu pochybil a
nespravne sa vysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho bytu v danom
bytovom dome.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p., ako aj v zaujme
zachovania dvojindtanénosti sidneho konania, ked odvolaci sud dospel v predbezZnej otazke tykajucej sa
vlastnictva predmetného bytu k inému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie. V opaénom pripade by
sud znemoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho
prieskumu v otazke tykajucej sa (ne)platnosti najomnej zmluvy, ¢im by stranam odnal mozZnost’ konat
pred sudom. Povinnostou prvoin§tanéného sudu bude opéatovne o zalobe rozhodnut, ako predbezni
otazku znova posudit, kto je vlastnikom bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 5. poschodi obytného domu
v 1., S. €. 4, ktorého je Zalobkyfia najomcom, v pripade potreby doplnit dokazovanie, rozhodnut vec v
sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory
je nutné spravne a dostatocne oddévodnit' v sulade s vy3Sie uvedenymi poziadavkami, vyplyvajucimi z
ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

12. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom
prvej indtancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim a dovolacim sudom
(§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



