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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Toyota Financial Services Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Galvaniho 19045/19, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 915 404, pravne
zastupeny: Gritters a spol., s. r. 0., so sidlom Jakubovo nam. 19, 811 09 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 36 856 941, proti povinnym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D.,
t.&. v UVTOS Zeliezovce, A. E. F. XX, XXX XX G., 2/ H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXX/
XX, XXX XX D., o vymoZenie 202.035,50 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Miroslav Supa, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 30, 949 01 Nitra, sp. zn. 272EX 59/23, o
navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinného 1/ voci uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/141/2023 vydaného vy$Sim sudnym dradnikom dria 01.08.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného 1/ zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dria 01.08.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného 1/ na zastavenie
exekucie zamietol. Aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 zdkona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) posudil navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie
ako nedbvodny. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je rozsudok Okresného sudu Komarno,
¢.k. 2T/101/2016-4176 zo dna 14.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/78/2020 zo dna 04.11.2021. Dévodom podaného
navrhu bolo tvrdenie povinného, Ze vod&i rozsudku krajského sudu podal ustavnu staznost. Vy3&i sudny
uradnik jej podanie nepovazoval za zakonny dévod zastavenia exekucie, nakolko nema samo o sebe
Ziaden vplyv na vykonatelnost exeku€ného titulu. Dokonca ani v pripade, Ze by ustavny sud vyhovel
podaniu povinného, nezaklada to dévod na zastavenie exekucie, kedZe ani podanie Ustavnej staznosti
nema suspenzivny U¢inok a teda podanie Ustavnej staznosti nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo.
Tato skutoCnost nastava len v pripade, Ze Ustavny sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretefa. Aj napriek podaniu Ustavnej staznosti sa konanie
vedie na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu. Uvedenu skuto€nost’ povinny 1/ nijakym spdsobom
nespochybnil. Z predloZzeného spisu a listinnych dbékazov jednoznalne vyplyva, Ze exekuény titul
nadobudol vykonatelnost dfia 20.09.2021, pri¢om staznost povinného smerovana na Ustavny sud
Slovenskej republiky na vysSie uvedenej skuto¢nosti ni€ nemeni. Po posudeni navrhu povinného na
zastavenie exekucie dospel vy$Si sudny uradnik k zaveru, Ze v tomto exekuénom konani nie je pritomny
dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu ktory je
pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zruSeny, preto jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol v
celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku. Nakofko si Ziadny z U&astnikov konania
nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného 1/ na zastavenie exekucie neuplatnil, vy3si sudny
uradnik o nich nerozhodoval.



2/ Proti rozhodnutiu podal povinny 1/ podal staznost, v ktorej opatovne poukazoval na to, Zze vodi
rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 1To/78/2020-4561 zo dfia 20.09.2021 podal ustavnu staznost
zo dna 03.01.2022. V pripade vyhodnotenia Ustavnej staznosti ako opodstatnenej déjde k zruSeniu
exekuénych titulov, z ktorého dévodu je nutné navrh na vykonanie exekucie vyhodnotit ako pred&asny.
Navrhol preto napadnuté uznesenie ako pred¢asné zrusit.

3/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Po preskimani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Uznesenie o zamietnuti navrhu povinného 1/ na zastavenie
exekucie, sp. zn. 13Ek/141/2023 zo dfia 01.08.2023, bolo povinnému doru¢ené diia 18.08.2023, o ¢om
svedCi doru€enka nachadzajuca sa v spise. Lehota na podanie staznosti v zmysle ustanovenia §
242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia. Tato lehota je zdkonna a nemozno ju predlzovat ani
skracovat. V exeku¢nom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeskanie lehoty (§ 201 ods. 1 pism. a/
Exeku€ného poriadku), a preto nie je mozné ani odpustit zmeSkanie lehoty na podanie staznosti.
Podla § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu. Povinnému tak zacala
driom 19.08.2023 plynut lehota na podanie staznosti, pri€om marne uplynula dfia 04.09.2023, ktory bol
poslednym diiom na podanie staznosti (ha sude, odovzdanim organu, ktory ma povinnost dorugit ho - na
poste alebo elektronickymi prostriedkami). Nakolko povinny podal staznost na poSte az dfia 05.09.2023,
¢o preukazuje postova podacia peciatka, urobil tak po lehote, a preto musel sud jeho staznost’ ako
oneskorene podanu zamietnut’ bez toho, aby sa zaoberal jej obsahom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



