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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov - matky: O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXA, N., a otca: O.. O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. X, N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 11P/145/2020 vedie konanie vo veci samej zaCaté na navrh matky,
doru¢eny Okresnému sudu Pezinok dia 9.9.2020, ktory svoju prisluSnost uznesenim zo dnia 23.9.2020
preniesol na tunajsi sud, a ktorym navrhom matka Ziadala zmenit' Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej U..

2. Navrhom zo diia 27.10.2020 dorucenym tunajSiemu sudu dna 27.10.2020, sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky pri hospitalizacii maloletej.

3. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €.k. 12P/6/2015-146 zo dna 10.11.2016 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej a
suc¢asne bola schvalena dohoda rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom U. a M. M. na ¢as po rozvode manZzelstva tak, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky. Rozhodnutim bol zarovefi upraveny styk otca s maloletymi detmi. Otec sa po
rozvode manzelstva stretaval s oboma detmi podla schvélenej rodiCovskej dohody. Takyto rezim
stretavania otca s maloletymi detmi fungoval bezproblémovo az do augusta 2020. Pocas leta 2020 si
otec v8imol, Ze dcéra U. znaCne schudla, odmietala jest a pila iba Cistu vodu. Otec sa pytal matky,
¢i ma maloletd zdravotné problémy, t4 ho v8ak odbila s tym, Ze m& diagnostikovanu histaminovu
intoleranciu, a preto zmenila stravovanie, €o sa nasledne prejavilo na jej vahe. Ked bola maloleta u
otca, snazil sa rozhovorom zistit dévody jej chudnutia, av8ak bezvysledne. Z dévodu, Ze otec mal
vazne obavy o dcérin zdravotny stav, zobral ju dfia 11.08.2020 k jej pediatriCke. Pediatricka maloletu
prezrela a tiez konstatovala znaCny ubytok vahy u maloletej. Zo zdravotnej dokumentacie maloletej
vyplynulo, Ze v mesiaci 11/2018 vazila pri vySke 138 cm 45 kg. Dha 11.08.2020 v8ak vazila iba 36 kg
pri vyske 149 cm. Detsku lekarku tento ubytok vahy znaCne znepokojil, a preto odporudila maloletu
vySetrit v Narodnom ustave detskych choréb na Kramaroch v ambulancii detského psychiatra, nakolko
mala obavy z diagnézy mentalna anorexia. Na odporucanie pediatricky otec iSiel hned na detsku
psychiatriu na Kramaroch, av3ak lekarka bola na dovolenke a bolo mu odporu¢ané objednat sa na
najblizsi volny termin v septembri. Dfia 15.08.2020 otec odovzdal maloletd matke a zaroven ju informoval
o potrebe rieSit’ jej zdravotny stav. Informoval ju o navsteve pediatra a poziadal ju, aby s maloletou
zasla k psychiatrovi, kedZe jemu sa to nepodarilo. Otec predpokladal, Ze po tom, €o matke oznami



ako dopadli u pediatricky, bude tuto situaciu matka brat vazne a bezodkladne riesit. Nasledkom toho
vS8ak bolo, Ze maloletd sa s otcom od toho dfia odmietala stretnit a nedvihala mu teleféon. Otec
opakovane Ziadal matku o rieSenie situacie. Z dévodu nastéavajucich obav o zdravie maloletej, otec Ziadal
pediatricku maloletej o pomoc a informacie ohfadom jej zdravotného stavu. Pani doktorka si maloletu
predvolala na preventivnu prehliadku. Maloleta sa v pritomnosti matky dfia 19.10.2020 dostavila na
prehliadku, kde lekarka konstatovala, Ze po vyzle€eni dietata bola zhrozena, maloleta vazila iba 31
kg, v auguste 2020 36 kg a v novembri 2018 vazila 45 kg. Lekarka uviedla, Ze maloleta vyzerala
ako ziva mftvola. Pediatricka dalej uviedla, Ze aj napriek jej odporu€aniu, matka do dneSného dna
nerealizovala rieSenie akutneho stavu jej dcéry. PediatriCka zaroveri odoslala malolett na hospitalizaciu,
matka tam v8ak nebola. Tuto informaciu pediatricka odoslala aj na UPSVaR so Ziadostou o urgentné
rieSenie. UPSVaR kontaktoval matku, ta v8ak situaciu iba zfahgila s tym, Ze maloleta je v poriadku,
stravuje sa normalne a pod. Po informacii od pediatricky o tom, v akom Zalostnom psychickom a
fyzickom zdravotnom stave sa maloletd nachadza, otec diia 21.10.2020 kontaktoval policiu a v ich
sprievode iSiel do Skoly, ktord maloleta navstevuje a Ziadal o moznost zobrat’ maloleti okamzite do
nemocnice na urgentny prijem. Skola okamzite kontaktovala matku. Po prichode matky odisli spolu aj
s maloletou do detskej nemocnice na Kramaroch, kde bola maloleta vySetrena. Z vySetreni sa potvrdili
otcove obavy, ako aj obavy pediatriCky a maloletej bola diagnostikovana mentalna anorexia, matka
v3ak napriek odporuc¢aniu lekarov hospitalizaciu odmietla. Po tychto udalostiach otec dfia 23.10.2020
podal na Okresnej prokurature Bratislava Il trestné oznamenie zo spachania trestného &inu ublizenia
na zdravi. Toho istého diia o celej situacii informoval UPSVaR, kde mu odporugili podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu matky s hospitalizaciou. Skuto€nost, Ze
matka opakovane - aj napriek vyslovnym odporu¢aniam lekarov - odmieta riesit’ zdravotny stav malolete;j
a opakovane odmietla aj hospitalizaciu maloletej, v otcovi vzbudila dévodné obavy, Ze matka opatovne
hospitalizaciu maloletej odmietne a tym bezprostredne ohrozi jej Zivot.

4. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZil lekarsku spravu vieobecnej lekarky pre
detiadorast O.. O. A. zo diha 11.08.2020, mailovi komunikaciu medzi doktorkou O.. L. A. a pracovni¢kou
UPSVaR Z. O. zo diia 19.10.2020, lekarsku spravu Pediatrickej ambulancie OUP Narodného Ustavu
detskych choréb zo dha 21.10.2020, lekarsku spravu psychiatrickej ambulancie Narodného ustavu
detskych chordb zo diia 21.10.2020, vymenny listok doktorky O.. L. A. zo dfia 26.10.2020, dradny
zaznam UPSVaR Bratislava zo dfia 23.10.2020 a mailovd komunikaciu medzi matkou a otcom zo dia
26.10.2020.

5. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k. 11P/145/2020-57 zo dna
02.11.2020 vylugil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/149/2020.

6. Z lekarskej spravy vSeobecnej lekarky pre deti a dorast O.. O. A. zo dfia 11.08.2020 sud zistil, Ze
maloleta U. bola diia 18.08.2020 vySetrena u pediatricky O.. O. A., ktora uviedla, Ze maloleta v priebehu
mesiaca schudla 10 kg. Lekarka odporucala psychologické vySetrenie.

7.V mailovej komunikéacii medzi doktorkou O.. L. A. a pracovni¢kou UPSVaR Z. O. zo dfia 19.10.2020
bolo uvedené, Ze maloleta sa diia 19.10.2020 dostavila na preventivnu prehliadku v doprovode svoje;j
matky. Pri prichode do ambulancie a pri vyzle€eni dietata bola lekarka zhrozena. Uviedla, Ze dieta vazi
iba 31 kg, v auguste vaZila 36 kg a v novembri 2018 vazila 45 kg. ESte pri nadvsteve v auguste, kedy
bola vySetrena v doprovode otca, lekarka odporucala psychiatrické vySetrenie, ale do dneSného dha tam
neboli. Lekarka matke navrhla hospitalizaciu maloletej pre akutny stav, ktora sa opatovne nerealizovala.
Uviedla, Ze dieta vyzera ako Ziva mftvola, Ze maloletej Uplne chyba podkozny tuk a bola pladliva.
Lekarka konstatovala, Ze s matkou sa neda komunikovat' Dieta pdsobilo zanedbanym dojmom. Lekarka
sa obava, aby tam neboli iné dévody. Preto pracovni¢ku UPSVaR prosila o urgentné rieSenie situacie.

8. Z lekarskej spravy Pediatrickej ambulancie OUP Narodného ustavu detskych choréb zo dna
21.10.2020 sud zistil, Ze maloletej bola diagnostikovana porucha prijmu potravy. Dia 11.08.2020 bola
maloleta odoslana do detskej psychiatrickej ambulancie ako suspektna porucha prijmu potravy, na
vySetreni neboli. Dla matky tazkosti nema, na vySetrenie ju poslala vSeobecna lekarka pre deti a
dorast. V z&vere bolo uvedené, Ze matka t.€. s hospitalizaciou maloletej na vylu€enie organickej pri€iny
nesuhlasi, bola pou€ena o rizikach.



9. Z uradného zaznamu UPSVaR Bratislava zo dfia 23.10.2020 sud zistil, Ze diia 23.10.2020 sa
na UPSVaR Bratislava dostavil otec a uviedol, Ze podla oSetrujicej lekarky hrozi maloletej rozvrat
vnutorného prostredia s nasledkami smrti. Matka nesuhlasi s hospitalizaciou dcéry v nemocnici. V stredu
21.10.2020 priSiel do Skoly spolu s policajtmi a nasledne isli spolu s matkou a maloletou na vySetrenie
do pedopsychiatrickej a psychiatrickej ambulancie na Kramaroch. Od matky dostal len jednu lekarsku
spravu. Otec podal difia 23.10.2020 na matku trestné oznamenie. Ma za to, Ze matka zlyhava v zdravotnej
starostlivosti o obe maloleté deti, nedokaze pochopit lekarov a ich odporu¢ania. Nema vedomost o tom,
Ze by sa dcére niekto posmieval, Ze je tIsta, on sa dcére neposmieval a ani ju neponizoval. Postavil dcéru
pred zrkadlo a opytal sa jej, i je tuéna, chuda alebo stredne, ona na to povedala, Ze nie je chuda. V jeho
domacnosti nadiel v Supliku pod oble€enim stary chleba. Asi v marci 2019 naSiel v dcérinej Skolskej taske
asi 8-10 ks desiat, ktoré boli plesnivé. Otec pracovnikom uradu ponechal trestné ozndmenie podané
na matku zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi, lekarsku spravu od detskej lekarky O.. A.,
lekarsku spravu od detskej lekarky O.. A. a 8 ks fotografii.

10. Na vymennom listku doktorky O.. L. A. zo dha 26.10.2020 bolo uvedené, Ze dieta bolo dfa
19.10.2020 odoslané na hospitalizaciu, matka tam nebola. Bola kontaktovana socialka. Po pohovore
iSla na urgentny prijem, matka odmietla hospitalizaciu. Potvrdenie bolo vydané na Ziadost otca.

11. Sud pripisom zo diia 05.11.2020 poziadal UPSVaR Bratislava o vykonanie $etrenia ohladom
naliehavosti hospitalizacie maloletej. V sprave zo $etrenia UPSVaR Bratislava bolo uvedené, Ze dia
19.08.2020 sa na UPSVaR Bratislava dostavila matka spolu s maloletou U.. V Uradnom zazname
matka uviedla, Ze dcére U. sa zhorSil psychicky stav kvéli tomu, Ze musi chodit k otcovi a je utiahnuta,
taktiez uviedla, ze s dcérou navstivili alergologicki ambulanciu, kde jej zistili alergiu na kravské mlieko
a histaminovu intoleranciu. Matka ma pocit, Ze otec si nikdy nenasiel cestu k dcére. Matke bolo
odporu¢ang, aby si na sud podala navrh na upravu styku otca s dcérou a zaroven jej bol poskytnuty
kontakt na referat poradensko psychologickych sluzieb. Maloleta U., bola vypo&uta na péde uradu dha
19. 08. 2020 bez pritomnosti matky. Maloleta uviedla nasledovné: ,,navétevujem ZS Z. S. N., v septembri
budem Ziackou X. ro€nika, 8kola ma bavi, mam tam kamaratov, najrad$ej mam v Skole anglicky jazyk a
slovensky jazyk. Chodim na klavir a na konverzaciu anglického jazyka, chcela by som chodit na dalSi
jazyk francuzsky jazyk. Od juna 2020 mi zistili alergiu na mlieko, otec mi nechcel verit, Ze mam tuto
alergiu, otec mi uz nedava tie jedla, ktoré nemozem, ale aj tak si musi dokazovat’ svoje. K otcovi sa neda
moj vztah opisat, pretoZe stale mi hovori, Ze vSetko je moja vina ja som pre neho zasrana pubertiacka,
hovori mi, Ze som ako moja mama. Otec sa mi vyhraZa, aby som mu povedala, ¢i mama niekoho ma,
ked voldm s mamou a nepoviem mu, o €om sme sa bavili, tak nemézem potom nikdy volat s mamou,
alebo nas nezavezie domov, alebo nezaplati vyzivné, vydiera ma aj s jedlom, Ze ak nezjem to, o mi da,
tak mi povie, Ze neuvidim svojich kamaratov, Ze nepdjdem do Skoly a Ze skon&im v nemochnici. Ja sa otca
bojim, lebo nikdy neviem, ako zareaguje. Ked som bola u otca, tak ma postavil pred zrkadlo a na vahu a
povedal mi, Ze nech sa na seba pozriem, Zze som Skareda, Zze som sama kost’ a koza a potom mi zobral
hreberi, aby som sa nemala &im &esat”. Matka dfia 07.09.2020 zaslala na UPSVaR Bratislava email, v
ktorom uviedla, Zze maloleta mala ist na vikend k otcovi, ale odmietla k nemu ist, otec zavolal policiu,
maloleta zopakovala policajtom, Ze k otcovi nechce ist, k otcovi iSiel iba syn M., U. nadalej odmieta k
otcovi ist. Dria 19.10.2020 telefonicky a zarover aj mailovo zaslala podnet oSetrujica lekarka maloletého
dietata O.. L. A., v ktorom vyjadrila obavy o maloletu, kedZe za posledné obdobie u nej nastal vyrazny
Ubytok na vahe. Lekarka dokonca uviedla, Ze maloletd vyzera ako Ziva mftvola. Na zaklade mailového
podania o$etrujlcej lekarky UPSVaR Bratislava telefonicky kontaktoval matku maloletej a poziadal ju o
objasnenie situacie. Dfia 20.10.2020 sa dostavila na urad matka spolu s dcérou za uelom vykonania
pohovoru. Matka na pohovore uviedla: ,dnes sme boli u O.. A. na preventivnej prehliadke, mo¢ mala
v poriadku. Bohuzial pani doktorka vébec nepoc€uvala, o som jej vravela, len aby ona bola kryta, ju
poslala na hospitalizaciu. Podfa mia ju to zasa len posunie dozadu, Ze sa mi zarazi a prestane jest,
stiahne Zaludok. U. i8la od doktorky Uplne vystresovana, musela som ju uteSovat... U., ked priSla od otca
mala len 30 kg, teraz - ked' ju vazili - mala 31 kg. Kone¢ne mi U. zaCala jedavat 3 jedla za def, dnes rano
si dala chlebik, ked pride zo Skoly, vari sama obed, dnes ma v plane hribové rizoto, ¢o budeme spolu
jest aj veCer, konecne jedava posledny tyzden, minuly piatok sama iSla do obchodu a kupila tofu parky,
ktoré sme v sobotu rano spolu ranajkovali... Hospitalizacia ju vrati naspat, psychicky sa mi tam zrati. M4
pravidelne stolicu, chodime na prechadzky do lesa, v€era sme boli na hriboch, mava aj krizky, koneéne
sa mi zacala teSit zo Zivota. Chodi aj k vasej kolegyni S. C., aj buduci tyzdeh pbjde v pondelok. Lekarske
prostredie jej urcite neprospeje. Ved nech sa U. pravidelne kontroluje pod lekarskym dohladom, ale toto
nie je podla mra pre fiu rieSenie. Ja som za to, aby dcéra chodila na pravidelné vySetrenia, aby bola pod



lekarskym dohlfadom, ale aby bola v domacom prostredi, aby navstevovala krizky (online), chodime
do prirody. Ja sa bojim ju dat do nemocnice, nakolko sa znovu uzavrie. U. nevracia, ma pravidelnu
stolicu, sama si pyta jest, vlasy jej nevypadavaju, jedlo musi mat’ Cerstvé“. Matke urad dosledne vysvetlil,
aby neohrozovala zdravotny stav svojej dcéry, a aby s dcérou absolvovala vySetrenie na Kramaroch v
Bratislave, kde by sa s lekarmi porozpravala o dalsom postupe lie¢by. Urad vykonal pohovor s maloletou,
U., ktora uviedla: ,mam sa lepSie odkedy nechodim k otcovi, bojim sa toho vietkého ohladom lekarov,
ako ma straSia, Zze pdjdem do nemocnice za mentalnu anorexiu. V€era ma lekarka nastrasSila velmi,
vSetko rieSila predo mnou, lekarke sme doniesli aj méj mo¢ a bol v poriadku. Velmi sa bojim toho
vietkého, hlavne, Ze ma straSia s anorexiou, a Ze budem lezat v nemocnici na infaziach. Chodim na
vylety, mam vefa energie, citim sa lepSie“. Sucastou spravy zo Setrenia pomerov bol aj prepis mailovej
komunikacie medzi matkou a UPSVaR Bratislava a medzi otcom a UPSVaR Bratislava. Diia 05.11.2020
UPSVaR Bratislava vykonal vopred ohlasené $etrenie pomerov v doméacnosti matky. V éase navstevy
sa v byte nachadzala matka a maloleta U.. Matka s detmi Ziju v 4-izbovom priestrannom byte, ktory
je vo vlastnictve matky. Maloleta U. s bratom M. maju v domacnosti matky kazdy svoju detsku izbu,
obe izby su vybavené potrebnym nabytkom a su plne prispdsobené ich potrebam. Byt je Cisty, ucelne
zariadeny a na velmi dobrej hygienickej urovni. Matka uviedla, Ze s U. boli dfa 21.10.2020 na vySetreni
na Kramdroch spolu s otcom a triednou u€itelkou. O.. A., detskd psychiatricka, ktora U. vySetrila, v
zaveroch stanovila diagnézu mentalnu anorexiu; lekarka vo svojich zaveroch uvadza, Ze dieta odmieta
kontakt s otcom, vo svojich odporuganiach nastavila postupny jedalni¢iek maloletej, kde zarover uviedla,
Ze prosi detsku lekarku o laboratérne odbery a stanovila kontrolu dietata u nej v ambulancii o mesiac;
matka uviedla, Ze s dcérou ide na kontrolu 24.11.2020, na odbery k detskej lekarke ma ist matka s
dcérou dna 16.11.2020, ale termin u detskej lekarky sa zmenil na den 11.11.2020. Matka dalej uviedla,
Ze dcéra omnoho viac zje, uz si vypyta aj Sunku, ¢o predtym odmietala, pecie sladké raw kolace a
spolu varia, dcéra je na tom lepSie ako predtym. Matka dalej uviedla, Ze otec vSetky konflikty, ktoré
mal s fou, rieSil cez U., ktora to dost vnimala, neustéle jej hovoril, Ze by mala pribrat, Ze je Skareda
a pod.; otec dava za vinu matke, ze sa rozviedli a rieSi to cez U.. Otec sa domaha stretnutia s U.,
ale U. sa s nim nechce stretavat. Podla slov matky zacinaju byt problémy aj v odovzdavani syna M..
Organ SPODaSK vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu rodi¢a
s hospitalizaciou maloletej uviedol, Ze na strane rodi€ov dochadza k rozdielnemu pristupu pri rieSeni
zdravotnej situacie maloletej, sami sa nevedia dohodnut’ na jednotnom postupe. Detska oSetrujuca
lekarka odporuca hospitalizaciu maloletej, o vyplyva z jej spravy zo dria 19. 10. 2020 a zaroven aj z
vy$etrenia maloletej zo dfia 21. 10. 2020 v NUDCH, v oboch pripadoch odporuéania na hospitalizaciu
maloletej matka odmietla. Organ SPODaSK ma za to, Ze v pripade akutneho ohrozenia Zivota, zdravia
a v8estranného vyvoja maloletej je potrebné maloletej zabezpe it adekvatnu zdravotnu starostlivost na
posudenie zdravotného stavu a rizik, i nedochadza k vaznemu poskodeniu zdravia a Zivota malolete;,
je v zaujme maloletej zachovanie jej Zivota a zdravia.

12. Nasledne pripisom zo dfia 25.11.2020 UPSVaR tunajsiemu sudu dorugil aktualizované informacie o
zdravotnom stave maloletej. Z tejto spravy vyplyva, Zze diia 11. 11. 2020 bola matka s dcérou u detskej
oSetrujucej lekarky O.. A. na odbery a otkovanie maloletej, o ¢om dfia 12.11.2020 zaslala emailom
spravu UPSVaR. Z tejto spravy vyplyva, Ze maloleta pribrala a aktualne jej vaha je 38 kg. Dia 13. 11.
2020 bola UPSVaR doruéena sprava zo Zakladnej $koly Z. XX, N. s tym, Ze problém u maloletej nastal
az v septembri, ked' sa po prazdninach vratila do Skoly velmi pochudnuta a o rodi€och odmietala hovorit..
Dfia 16.11.2020 matka poslala UPSVaR do emailu vysledky z odberov maloletej. Dfia 24.11.2020 bola
matka s dcérou na planovanej kontrole u detskej psychiatricky O.. A., priom uviedla, Ze po kontrole
dieta vazilo 40 kg.

13. V sprave detskej psychiatricky O.. O. A. zo dha 24.11.2020 sa uvadza: ,Pacientka prichadza v
sprievode matky, zvlast este pred nimi prichadza otec. Hmotnost: 40 kg , na predoSlom vySetreni mala
cca 30 kg u pediatricky 11.11.2020 mala uz 38 kg. TO: Dla matky: Stav sa aktualne vyrazne zlepsil,
U. sa stravuje pravidelne a ovela viac, vac¢Sie porcie. UZ po minulom vySetreni, ked sa upokojila, Zze
nemusi byt prijatd do nemocnice zacala jest primerane: stravuje sa zdravsie ako v minulosti, kedy si
mysli, Ze jedla vela réznych pochutin. Aktualne ma stravu velmi pestrd a dobru, vie si ju pripravovat aj
sama, ale striktne odmieta maso, pri ttme masa a masovych vyrobkov a jeho nevyhnutnosti v strave
dospievajuceho lakrimuje, tazsie odklonitelna. Mamina z tohto dévodu na U. netladi. U. ma v strave
vela strukovin, sladké zemiaky, haludky, keSu orechy a podobne. Nakolko nemézZe ani mlieko mlie¢ne
vyrobky, zistili aké nemlie¢ne jogurty jej sedia. Uzatvarame dohodu, Ze do buducej kontroly mdze zostat,
Ze bude jest len Sunku a od januara maso doplnia aspof na 2x do tyzdfa. Inak ma Uplne ind naladu, ma



sa dobre, chodi do Skoly, ma klavir a chce sa udit po francuzsky, vela si &ita. Pokra€uju v psychoterapii
u O.. C. na UPSVaR. OA: Potom po zisteni potravin. intolerancii, vela veci musela zo stravy vylugit,
dialo sa to, Ze jedla stale to isté, bala sa jest, aby neschudla. Nasledne podla maminy a pacientky
bolo pre fiu naro¢né opat zacat jest, lebo bola u tatina, ten bol k nej vy€itavy a potom u maminych
rodiCov a oni ju vefmi nutili a su€asne neboli schopni reSpektovat jej novodiagnostikované intolerancie
jedla. U. odvtedy odmietala stretnutia s otcom. Potom si ocino vynutil stretnutie aj pomocou policie a
U. priviedol na vy$etrenia NUDCH. Aj ked udajne neprisli s mamou Uplne dobrovolne, bol realizovany
pohovor, psychiatrické vySetrenie, edukacie matky dcéry o primeranom stravovani. V septembri ich
navstivili socialne pracovnitky z UPSVaR (na podnet otca). Dla otca: Otec popiera udaje v anamnéze
o jeho lie€be na psychiatrii, potvrdzuje potravinové intolerancie. Po diagnostike na alergoldgii, kedy U.
vylugili viaceré potraviny, velmi schudla; ked pridli v lete k nemu, bola taka chudd, Ze mal o fiu strach,
nepriamo potvrdil, Ze to bolo zloZité, odmietala mnohé jedla, velmi sa zmenila, nepoznaval ju. Naliehal na
byvalu partnerku, aby s tym nie€o urobili, ona odmietala lekarsku pomoc, odmietala mu dcéru (umoznit)
vidiet' s odévodnenim, Ze U. k nemu nechce ist. Preto podal na byv. manzelku trestné oznamenie za
zanedbanie starostlivosti, ona Ziadala o zmenu styku s dcérou. Zatial ho dcéra odmieta, otec si mysili,
Ze je navadzana matkou. DG.: Mentalna anorexia F 50.0 Intolerancie potravin: histamin. intolerancia,
laktézova intolerancia. Odporug.: sine medic th. Pokraovat v pravidelnej strave, navySenych porciach,
jedlo €o najviac spestrovat, pridat masové vyvary a do konca roka Sunku, pacientku motivovat do
minimalneho prijmu vareného alebo duseného mésa. Kontrola 14.12.2020.“

14. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla § 35 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni



suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

24. Podia CI.5 Z&kona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Civilny mimosporovy poriadok len rdmcovo upravuje nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
v danej veci nejde o Ziadny pripad, ktory je upraveny v § 365 az §367. Potom je potrebné aplikovat
vSeobecné ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku, priCom v zmysle § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi,
pricom len nahodne vymenuva niektoré typické priklady neodkladnych opatreni, o znamena Ze sud
mdbze nariadit’ aj iné neodkladné opatrenie. V konaniach starostlivosti o maloletych sud v prvom rade
prihliada na zaujem maloletého dietata. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osved&il uplatiiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktord nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

26. Vzhladom na uvedené procesné vychodiska, citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy
stav dospel sud k zaveru, Ze navrhu otca v poZadovanom zneni a navrhovanym procesnym
postupom (neodkladnym opatrenim) nie je mozné vyhoviet. In&titut neodkladného opatrenia v konani
starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Otec potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil narastajucimi obavami o zdravie
maloletej, ktora v poslednej dobe vyrazne schudla; na prehliadke u pediatricky dfia 19.10.2020 vazila
iba 31 kg, pricom v auguste 2020 36 kg a v novembri 2018 vazila 45 kg. Otec dalej poukazal v navrhu
na skuto€nost, Ze aj napriek odporucaniu pediatricky matka akutny zdravotny stav dcéry neriesila,
pediatrickou ako aj lekarkou NUDCH na Kraméroch odporuganu hospitalizaciu odmietla, hoci na
vySetreni sa potvrdili otcove obavy a maloletej bola diagnostikovana mentélna anorexia. Podla otca tym,
Ze matka maloletej aj napriek vyslovnym odporu¢aniam lekarov odmieta rieSit zdravotny stav maloletej
a opakovane odmietla aj hospitalizaciu maloletej, vzbudzuje dévodnu obavu, Ze bezprostredne ohrozi
Zivot maloletej. Uvedené skutoCnosti otec osved&oval predovSetkym lekarskou spravou vSeobecnej
lekéarky pre deti a dorast O.. O. A. zo dfia 11.08.2020, lekarskou spravou pediatrickej ambulancie OUP
Narodného ustavu detskych choréb zo dfia 21.10.2020, lekarskou spravou psychiatrickej ambulancie
Narodného ustavu detskych chordb zo dria 21.10.2020. Z uvedenych lekarskych sprav skutoéne vyplyva
vazne zhorSeny zdravotny stav maloletej, a to v ddsledku vyrazného ubytku hmotnosti od juna 2020, kedy
bola maloletej diagnostikovana histaminova intolerancia. Vzhladom na zavaznost tvrdeni otca v navrhu
bolo na Ziadost' tunajSieho sudu vykonané Setrenie koliznym opatrovnikom. Z uvedeného Setrenia a
najnovsich lekarskych sprav O.. A. ako aj O.. A. (zo dia 24.11.2020) vSak jednoznacne vyplyva, Ze
zdravotny maloletej U. sa citelne zlepSil, kedZe od 19.10.2020, kedy vazila 31 kg, pribrala k 24.11.2020
na vahe cca 9 kg. Napriek diagnostikovanej mentalnej anorexii teda U. prospieva, zlepsil sa aj jej
psychicky stav, a teda hospitalizacia t.€. nie je potrebna. Podstatna je v8ak najma skutoCnost, Ze sa
nepotvrdili obavy otca v tom smere, Ze matka odmieta rieSit akitne zdravotné problémy maloletej U.,
kedZe s dcérou preukazatelne absolvovala v8etky odporucané vySetrenia a kontroly u O.. A. aj O..
A.. Sud preto konstatuje, Ze otec v potrebnej miere neosvedCil hrozbu, Ze bez neodkladnej Upravy



pomerov by bol Zivot, zdravie, €i priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny,
resp. v potrebnej miere neosvedcil, Ze vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia je v zaujme
malolete;j.

27. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec nepreukazal, Ze zaujem maloletej
vyzaduje neodkladnu Upravu pomerov, sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Popritom v3ak neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodi€émi su nezhody a vzhladom k vypéatej
situacii bola maloleta opakovane vystavovana emocnému stresu, €o ma nepochybne negativny vplyv
na jej psychicky stav a vyvin. Je v zdujme maloletej U. (ale aj maloletého M.) a rodiCov, aby sa situacia
stabilizovala a nie zbyto€ne dramatizovala. Vzhfadom na uvedené sud zaverom povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze uloha oboch rodiCov v Zivote maloletych deti je nezastupitelna a zaujmom deti nepochybne
je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata
a je presved&eny, Ze i ten druhy rodi€ m6ze byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletych deti musi byt
prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a
maloletymi detmi a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na ich vychove podiefali obaja rodicia. Sud
preto dérazne apeluje na matku a otca, aby prevzali svoju rodiCovsku zodpovednost za harmonicky
vyvoj deti, snazilisa o upokojenie aj tak pre vietkych naro¢nej porozvodovej zivotnej situacie, reagovali
rozvazne a pokusili sa situaciu riesit predovSetkym dohodou s tym, Ze obom rodi€om mozno len
odporucat, aby vyhladali odbornd pomoc psycholéga, pripadne mediatora.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



