Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/21/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420200986

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420200986.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipena advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
L., S..V.. 8. XX, 2. F. K. ,nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., S..V.. 8. XX obaja zast. advokatom JUDr. Petrom
Vachanom, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 5, ICO: 42350026, o 10.352,-- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.646,17 eur,
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.046,92 eur od 26.07.2017 do 13.01.2020,
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.883,52 eur od 14.01.2020 do 11.02.2020, uroky
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.730,79 eur od 12.02.2020 do 17.03.2020, uroky
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.578,06 eur od 18.03.2020 do 16.04.2020, uroky
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.422,63 eur od 17.04.2020 do 30.04.2020, uroky
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.267,20 eur od 01.05.2020 do 15.06.2020, uroky
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.096,23 eur od 16.06.2020 do 21.07.2020, uroky
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.925,26 eur od 22.07.2020 do 28.07.2020, uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.806,10 eur od 29.07.2020 do 26.08.2020, uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 8.702,48 eur od 27.08.2020 do 08.10.2020 a uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.646,17 eur od 09.10.2020 do zaplatenia a to do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
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Il. Sud konanie o zaplatenie sumy 1.705,83 eur zastavuje.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade si povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

IV. Sid v racia zalobcovi sudny poplatok zaplateny prevodnym prikazom v sume 95,30 eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta a. s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 9,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne VUB a.s. Bratislava) sa Zalobou, ktora bola sudu doruéena dna

28.02.2020 domahal zaplatenia sumy 10352,00 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 %
roéne zo sumy 10352,00 eur od 26.07.2017 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca
pévodného Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok) dfia 15.08.2016 uzavrel so Zalovanymi
v 1. a 2. rade zmluvu o uvere &. 7580501285, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol



Zalovanymv 1. a 2. rade uver v sume 13.000,-- eur, pri€om obaja Zalovani sa zaviazali tento Uver p&zi¢ku
splacat v mesacnych splatkach po 225,61 eur po dobu 96 mesiacov, t.j. obaja Zalovani mali zaplatit
Zalobcovi celkom sumu 21.658,56 eur pri riadnom a v€asnom splacani. Obaja Zalovani doposial na
Uhradu uvedenej p&zi¢ky zaplatili 4.565,85 eur. KedZe obaja Zalovani porusili svoju povinnost’ splacat
uver v€as a riadne, Zalobca dna 26.05.2017 listom vyzval obidvoch Zalovanych k uhrade dlZznych
splatok a upozornil ich na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru a kedZe obidvaja Zalovani ani
v dodatoéne poskytnutej lehote 30 dni diZzné splatky nesplatili, Zalobca dfia 19.07.2017 aver zosplatnil,
o ¢om informoval obidvoch Zalovanych listom zo dna 20.07.2017. Uviedol, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania viac neZ tri mesiace, a preto Zalobcovi vzniklo podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zékonnika
opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu. Zalobca uviedol, Ze zmluvnl pokutu, ktora je
uvedena v prehlade splatok a uhrad v sume 1.377,32 eur si neuplatiiuje. Zaroven tiez uviedol, Ze ku diu
zosplatnenia dlZzna suma predstavovala 14.612,77 eur, priCom ku diiu podania Zaloby Zalovani uhradili
sumu 4.565,85 eur, pricom okrem uvedenej sumy Zalobca poZzadoval aj uhradu nakladov spojenych s
vyméahanim pohladavky v sume 305,08 eur. Zalovana suma 10.362,-- eur predstavuje rozdiel medzi
sumou nedoplatku uveru ku driu zosplatnenia v sume 14.612,77 eur, ku ktorej su priratané naklady
spojené s vymahanim pohladavky v sume 305,88 eur a uhradenou sumou 4.565,85 eur, ktoru zalovani
do podania Zaloby uhradili. K Zalobe Zalobca pripojil notarsku zapisnicu o zlu&eni spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. KeZmarok so spoloénostou VUB a.s. Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom uvere,
predZalobnu upomienku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru, prehlad splatok a uhrad.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/21/2020-59 zo dna 24.03.2020,

ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dha
21.04.2020 podla § 266 ods. 3 CSP zruSeny, kedZe Zalovani proti uvedenému platobnému rozkazu
podali odpor prostrednictvom svojho prav. zastupcu zo dnia 03.04.2020, v ktorom uviedol, Ze neuznavaju
Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu a podavaju proti nemu odpor. Podla Zalovanych Zalobca
v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. V zmysle §
7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az
42.“ Podla tvrdeni zalovanych Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky ozna&eny v prehfade Uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom, Zalobca nepredloZil
Ziadne listinné dOkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Easti
Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru Zalovanych zo strany Zalobcu neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Zalobca v podanom Zalobnom névrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predzalobnd upomienku a
nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, neméze spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru¢enku k
tomuto ozndmeniu. V zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Prejav vble pdsobi vocli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dojde.” Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. KedZe Zalobca nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanych, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani
mali objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zalovani
navrhli, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanym pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Vo veci sa vyjadril prav. zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu



zo dia 05.05.2020. V uvedenom podani vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje
na tu skutodnost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval.
Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal
vySku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zzalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak uvadzame, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim
podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uginky
spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Zalobca vo vztahu k polozke
MP3, teda nakladom spojenych s vymahanim pohfadavky uvadza, Ze Zalovany v zmluve svojim
podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj ¢o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle ¢&l. 9 bod 9.4
Zmluvnych podmienok su sucastou pohladavky aj naklady, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavky, ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje sumu
305,08 eur, pricom Zalobca trva na priznani tejto polozky. Zalobca uvadza, Ze sa jedna o naklady spojené
s ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pri¢om ich vyska je dana percentualnym
podielom zo sumy vymoZenej pohladavky na zaklade &iastkovych Uhrad poukazovanych Zalovanym po
datume zosplatnenia pohlfadavky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhuje, aby okresny sud
vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi prdvo na ndhradu trov konania.

4. V predmetnej veci sa vyjadril prav. zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo diia

11.06.2020, v ktorom uviedol, Ze netrva na Zalobe tykajucej sa €asti nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky v sume 305,08 eur a v tejto Casti zobral Zalobu spat. Zaroven Zziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 10.046,92 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia.

Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu

dria 04.09.2020 poziadal o zamenu stran na strane Zalobcu s tym, aby namiesto doterajSieho Zalobcu
do konania vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, kedZe medzi nim
a Zalobcom bola uzavreta ramcova zmluva o postupeni pohfadavky zo dha 21.08.2020, na zaklade
ktorej sa vlastnikom pohladavky voci Zalovanym stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Mytna 48. K uvedenému podaniu pripojil uvedenu ramcova zmluvu o postupeni pohladavok, oznadmenie
0 postupeni pohfadavky zo dfia 26.08.2020, plnomocenstva udelené pravnemu zastupcovi zalobcu.
Konajuci sud podfa § 80 ods. 1 a 2 CSP uznesenim &. 6Csp/21/2020-215 zo dfia 17.09.2020 pripustil
zmenu strany na strane Zalobcu tak, Zze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil Intrum
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 15.

6. Vo veci sa vyjadril prav. zastupca Zalobcu dia 06.10.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobu o zaplatenie
istiny v sume 1.344,44 eur berie spat. kedZe po podani zaloby Zalovani uhradili tato sumu Uuhradami
zo dna 13.01.2020 v sume 163,40 €, zo dfia 11.02.2020 v sume 152,73 €, zo dia 17.03.2020 v sume
152,73 €, zo dfia 16.04.2020 v sume 155,43 €, zo dfia 30.04.2020 v sume 155,43 €, zo dfia 15.06.2020
v sume 170,97 €, zo dfia 21.07.2020 v sume 170,97 €, zo dna 28.07.2020 v sume 119,16 €, zo dna
26.08.2020 v sume 103,62 €. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 8.702,48 €, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 10.046,92 € od
26.07.2017 do 13.01.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 9.883,52 € od 14.01.2020 do
11.02.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9.730,79 € od 12.02.2020 do 17.03.2020, urok
z omes8kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 9.578,06 € od 18.03.2020 do 16.04.2020, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 9.422,63 € od 17.04.2020 do 30.04.2020, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 9.267,20 € od 01.05.2020 do 15.06.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
9.096,23 € od 16.06.2020 do 21.07.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 8.925,26 € od
22.07.2020 do 28.07.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 8.806,10 € od 29.07.2020 do
26.08.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 8.702,48 € od 27.08.2020 do dia



zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby sud konanie o zaplatenie sumy 1.344,44 eur s prisluSenstvom zastavil.

7. Prav. zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade podanim zo dfia 22.10.2020 oznamil, Zze Zzalovani
suhlasia s Ciastonym spatvzatim Zaloby. Zaroven poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach a uviedol, Ze za vyzvu podla tohto ustanovenia nemozno povaZovat predzalobnid upomienku
a tieZ ani oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, kedZe tieto dokumenty sa vztahuju na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze v danom pripade je potrebné predlozit vyzvu podlfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach vystavenu
VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a kedZe Zalobca takuto vyzvu nepredloZil, Zalobca nema v tomto
konani aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Poukazal na to, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze
postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Poukazal pritom na Rozsudok Krajského sudu
PreSov €. 23Co0/17/2016, podla ktorého ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela uloZilo sudu na
neplatnost postupenia prihliadat aj bez aktivity u€astnikov zmluvy. Uviedol, Ze spbsobilym predmetom
postupenia podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, mdze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajiucej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky, a to kumulativne. Poukazal pritom
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. 3Co/151/2018. Uviedol tiez, Ze ani predZzalobna upomienka
ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju upozornenie na moznost’ postupenie
pohladavky na tretiu osobu. Poukazal na Rozsudok Krajského sudu KoSice ¢. 1C0/301/2019, v ktorom
sa uvadza, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nie je mozné povazovat vyzvu na uhradu
diZznej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial sa o
vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ziadal preto, aby sud konanie v &asti,
v ktorej Zzalobca zobral Zalobu spat’ konanie zastavil a aby zalobu o zvySku zamietol.

8. Na pojednavani diia 30.11.2020 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym podanim
zo dna 18.11.2020 ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezu€astnil prav. zastupca Zalovanych,
ktory podanim zo dna 19.11.2020 ospravedInil svoju neu€ast ako aj neucast Zalovanych na pojednavani,
pricom uviedol, Ze suhlasil s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti uvedenej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 1) a 2) CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat z €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel



alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

7. Sud na zé&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a na zaklade vy3sie uvedenych zédkonnych ustanoveni
mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcom je opravneny, kedZe svoj narok si uplatiiuje na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy o Uvere dohodnutej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, na zaklade
ktorej Zalovanym bola poskytnuta pdzicka v sume 13.000,- eur, ktoru sa Zalovani zaviazali vratit' v
splatkach po 225,61 eura mesaéne po dobu 96 mesiacov, a teda obaja Zalovani pri véasnom a riadnom
splacani mali Zalobcovi vratit celkom sumu 21658,56 eura. Sud mal za preukdzané, Ze obaja Zalovani
na uhradu uvedeného Uveru do podania Zaloby uhradili na uhradu uvedeného uhradu 4565,85 eura.
KedZe obaja Zalovani porusSili svoju povinnost splacat pdzi¢ku v€as a riadne, Zalobca dfia 26.05.2017
listom vyzval obidvoch Zalovanych k uhrade diznych splatok a upozornil ich ha moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru a kedZe obidvaja Zalovani ani v dodato¢ne poskytnutej lehote 30 dni dizné
splatky nesplatili, Zalobca dfia 19.07.2017 Gver zosplatnil, o Eom informoval obidvoch Zalovanych listom
zo diia 20.07.2017. Zalovani sa teda dostali do omes$kania viac nez tri mesiace, a preto Zalobcovi vzniklo
podfa § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu. Sud mal
za preukazané, Ze zalovana suma 10352 eura predstavuje rozdiel medzi sumou 14612,77 eur, ktora
predstavovala zostatok dihu ku dfiu zosplatnenia Uveru, ku ktorej boli pripoCitané naklady spojenej s
vymahanim pohladavky v sume 305,08 eur a sumou 4565,85 eura ktoru zalovany zaplatili do podania
Zaloby. (14612,77 eura + 305,08 eura minus 4565,85 eur = 10.353,-eur. Konajuci sud nepovazoval
za dévodnu obranu Zalovanych, Ze nebola overena bonita Zalovanych pred poskytnutim Gveru, kedze
Zalovany pred poskytnutim uviedli, Ze im nie su zndme okolnosti , ktoré by mali vplyv na riadne plnenie
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, sud tuto namietku preto povazoval za uc€elovu. Taktiez mal
sud za to, Ze v danom pripade doslo zo strany Zalobcu k riadnemu zosplatneniu uveru § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovanym bolo zaslané oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru zaslané listom zo dfia 20.7.2017, priCom listom zo dfia 26.5.2017 boli upozorneny na to, Ze uver
bude zosplatneny. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 489, § 491 a § 657 Obcianskeho zakonnika
Zalobe vyhovel.

8. Sud konanie v ¢asto o zaplatenie sumy 1705,83 eura zastavil s poukazom na ustanovenie § 145
ods. 2 CSP, kedZe Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat s podanim zo dfia 6.10.2020, pri€om pravny
z&stupca Zalovanych podanim zo dia 22.10.2020 oznamil, Ze s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi.

9. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvom pohladavky, t.j. uroky z omeSkania, pric¢om o
vyske urokov z omeskania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu predstavovala 0,00 % a teda urok z omes$kania predstavuje 5 %.Uvedené prisluSenstvo sud priznal
podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zékonnika.

10. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania



rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, pri€om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol, ¢o sa tyka sumy 8646,17 eura UspeSny a teda bol
prevazne uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 267 CSP, kedZe
Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1705,83 eura, kedZe Zalovani po podani Zaloby zaplatili
Zalobcovi na Uhradu zavazku zo zmluvy uvedenu sumu a teda procesne zavinili, Ze konanie bolo v tejto
Casti zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovani v 1. a v 2. rade nesplnia povinnost’ uloZenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



