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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely UnCovskej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zastupeny: AK Herceg, s.r.0., so sidlo, KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému: Panagiotis Georgios Bitsoris, nar. 22.09.1993,
bytom Rastislavova 2, Bratislava, o zaplatenie 229,49 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 24.07.2020, ¢.k. 16C/5/2020-47, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstanciesa zruSuje avecsa vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim konanie zastavil (vyrok |) a Zalovanému néhradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 61, § 62, § 161 ods. 1,2, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze vykonanymi lustraciami zistil, Ze osoba oznacena v Zalobe
ako Zalovany neexistuje. Stranou sporu nemdze byt osoba bez pravnej subjektivity, tento nedostatok
predstavuje taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, preto konanie zastavil.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 256 a § 257 C.s.p.
vychadzajuc z toho, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodov na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, aplikujuc dévody hodné osobitného zretela, kedze
Zalovany je neexistujuci subjekt.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze dnia
16.12.2011 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o dodavke elektriny. PredZalobnu vyzvu zo dfia 19.07.2019
doru€ovanu Zalovanému mu posta vratila ako neprevzatu v odbernej lehote, preto i ked vykonanou
lustraciou nebol Zalovany ako subjekt najdeny, jedna sa o existujuci subjekt. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je podané dévodne.

6. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").



8. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podfa prvej vety § 7 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik*), spOsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

10. Ust. § 161 ods. 2 C.s.p. uklada sudu povinnost v kazdom $tadiu konania prihliadat na to, &i su
splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby sudne konanie mohlo
prebehnut a sid mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré
ma sud povinnost si vSimat aj bez navrhu, po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesne;j
subjektivity u€astnika, t.j. spésobilosti U€astnika byt i€astnikom konania. Spdsobilost’ byt u€astnikom
konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zadkon uc€astnikovi konania priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a povinnosti podla
hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb narodenim
(pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenia
za mitvu (§ 7 Obcianskeho zakonnika). V prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze
sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 06.03.2020 &.k. 16C/5/2020-34 vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k Zalobe. Vyzvu sud prvej indtancie doruCoval na adresu Zalovaného uvedenu Zalobcom v podane;j
Zalobe - na adresu P. X, XXX XX K.. Uvedena zasielka sa sudu prvej inStancie vratila s poznamkou
» Zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Nasledne sud prvej inStancie poziadal o doru€enie zasielky
OR PZ Bratislava Il, OO PZ Ruzinov/zapad. OR PZ Bratislava Il listom zo dfia 22.06.2020 sudu prvej
inStancie oznamilo, Ze Setrenim na uvedenej adrese bolo zistené, Ze menovany na adrese nebyva, nema
tam oznadeny zvon&ek ani schranku na jeho menu. Ziadostou adresovanou Ministerstvu vnatra SR,
Sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenie pobytu, oddelenie spravy registrov sud prvej
inStancie zistil, Ze osoba Zalovaného sa v registri nenachadza.

11. Z obsahu Zzaloby Zalobcu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ( fyzickou osobou )
doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy, z Eoho mozno vyvodzovat, Ze Zalovany v €ase vzniku zmluvy
existoval, resp. mal procesnu subjektivitu. Ak sa nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zalovaného, bol
doévodnym v pripade doruCovania Zaloby Zalovanému postup podfa ust. § 116 ods. 2 C.s.p.,
zverejnenie oznamenia o podanej Zalobe na webovej stranke prislusného sudu, ako aj na jeho
uradnej tabuli. Fikcia doru€enia nastadva uplynutim 15-tich dni od zverejnenia tohto oznamenia.
VSetky dalSie pisomnosti vS8ak sud doruduje na adresu uvedenu v § 106 ods. 1 pism. a)
s nasledkom fikcie doru€enia podla § 111 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytcmi> ods. 3 C.s.p.. Uvedené ustanovenie upravuje
osobitny spdsob doru€ovania pisomnosti sudu, a to vyvesenim na uradnej tabuli sidu, pricom pisomnost
sa povazuje za doru¢enu uplynutim patnastich dni od zverejnenia oznamenia. Ide o formulovanie akejsi
.Zzakonnej poistky“ v pripade doru€ovania pisomnosti fyzickym osobam, ktoré nemaju adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky, ale ani v Ziadnom inom registri, pripadne aj v registri iného
Statu.

12. Sud prvej indtancie tak nepostupoval procesne spravne, ked konanie zastavil, nakolko neboli
splnené procesné podmienky na zastavenie konania podla ust. § 161 ods. 1,2 C.s.p.. Uvedenym
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&fiovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pochybenie sudu prvej indtancie
prejednat’ vec riadne nie je mozné napravit v odvolacom konani z dévodu zakonného obmedzenia
predkladat novoty v odvolacom konani, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil. Ulohou sudu prvej indtancie bude postupom podfa ust. 116
ods. 2 C.s.p. dorudit Zalovanému Zalobu a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odbévodnit.

13. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania ( § 396 ods.3
C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



