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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B. proti
manzelke: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX N. o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 29.10.2020 domahal rozvodu manzelstva
medzi u€astnikmi konania.

2. Sud na zaklade vykonanej lustracie zistil, Ze manzelka podala dia 13.10.2020 na tunajSom sude
navrh na rozvod manzelstva, pri¢om tato vec bola zapisana pod sp. zn. 7Pc/12/2020 a doposial nie je
pravoplatne skonéena.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendenciu), ktora zabraruje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak je zacaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, na ktori musi sud z iradnej povinnosti prihliadat.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze sa na tunajSom sude uz vedie konanie o rozvod manzelstva medzi u€astnikmi
konania na zaklade navrhu manzelky, a kedze v zmysle § 159 CSP nie je mozné, aby v tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie, sud rozhodol tak, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5Pc/14/2020 zastavil,
kedZe toto sa zacalo neskor.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.



9. Sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku z navrhu po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



