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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom PreSovska 48,
826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, zastUpeny advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.o. so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska Cast’ Staré
mesto, ICO: 47 239 921 proti Zalovanej: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q. o zaplatenie
160,56 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$om stde dfia 20.11.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 160,56 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Sud na zaklade vykonanej lustracie zistil, Ze sa na tunajSom sude uz vedie konanie o zaplatenie sumy
160,56 € s prislusenstvom voc&i Zalovanej, pri¢om tato vec bola zapisana na tunajSom sude pod sp. zn.
6Csp/55/2020 a doposial nie je pravoplatne skoncena.

3. Podla § 159 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendenciu), ktora zabranuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, na ktori musi sud z iradnej povinnosti prihliadat.

5. Vzhfadom k tomu, Ze sa na tunajSom sude uz vedie konanie o zaplatenie sumy 160,56 € s
prislusenstvom voci Zalovanej pod sp. zn. 6Csp/55/2020, a kedZze v zmysle § 159 CSP nie je mozné,
aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie, sud rozhodol tak, Ze konanie vedené pod sp. zn.
5Csp/79/2020 zastavil, kedze toto sa zacalo neskoér.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze podal Zalobu o zaplatenie sumy 160,56 € s
prislusenstvom, hoci sa na tunajSom sude uz vedie konanie o totoZnej Zalobe pod sp. zn. 6Csp/55/2020
(ktoré nie je doposial pravoplatne skon€ené), a principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady
trov konania protistrane, teda v tomto pripade Zalovanej. Sud vSak Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut
priamo, pretoZe Zalovanej, ktorej doteraz Zaloba ani nebola doru€ena, v konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na ndhradu trov konania a nasledne podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



