Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/112/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3620010181

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3620010181.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. novembra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

L.Q,

nar. XX.XXXXX v Q., trvale bytom U., G. S. XXXX/XX, prechodne bytom F. E. &. XXX, t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/66/2020 zo dna 19. oktébra 2020
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany L. Q. uznany vinnym z pokraovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism.
c), 127 ods. 5 Tr. zak., pretoze difia 15.07.2020 v €ase 0 23.14 h sa pocas vzdjomného telefonického
rozhovoru z utajeného C&isla vyhrazal poSkodenej, svojej byvalej druzke U. T., s ktorou v minulosti Zil
v spolo¢nej domacnosti, a ktord sa v tom €ase nachadzala na adrese U. - F. Q., W. &. XXX/XX, Ze
pride k nej domov na adresu kde byva a Ze zabije ju ako aj jej priatela F. Q., priCom si to odsedi, a tiez
jej aj opakovane vulgarne nadaval, nasledne jej dita 15.07.2020 v ¢ase o 23.27 h volal z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, pricom jej aj pocas tohto hovoru vulgarne nadaval a taktieZ sa poSkodenej U. T.
vyhrazal zabitim, ako i tym, Ze jej ako aj F. Q. odrhne hlavu, Ze on uz sedel za fiu a odsedi si to znova,
po ¢om spolu z toho istého telefonneho €isla komunikovali aj dfia 16.07.2020 v ¢ase o 00.38 h, priom
pocas tejto komunikacie sa obzZalovany vyhrazal poSkodenej U. T. tym, Ze ak ich chyti, tak v jeho rukach
obaja zomru, &im u poskodenej U. T. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, pricom poSkodena v
obave z naplnenia vyhrazok obZalovanym opustila svoje bydlisko.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. m), 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 8 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne odvolanie pisomne odévodnil jednak sam



obzalovany, ako aj jeho obhajca. ObZalovany v zhode so svojim obhajcom povazovali uloZeny trest
odnatia slobody za neprimerane vysoky. Trestna €innost’ bola spachana pod vplyvom emocialneho
tlaku, ked sa obZalovany bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dozvedel, Ze
jeho priatelka byva v spolo¢nej domacnosti s jeho bratrancom. ObZalovany uznal, Ze mal veci riesit
inak. Obhajca poukazal aj na to, Ze obzalovany vyhlasenim o vine umoznil sidu rozhodnut’ o vine bez
vykonania kontradiktérneho sidneho procesu. Obhajca navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zrusit rozsudok sudu prvého stupha s tym, aby postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm odvolaci sud
ulozil obzalovanému podmienecny trest odiatia slobody s probaénym dohlfadom pri su¢asnom uloZeni
primeranych povinnosti a obmedzeni a ich kontrole vykonu technickymi prostriedkami podla zak. &.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pricom ani senat odvolacieho sudu sam nezistil také chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, o obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud postupom podla § 257 Tr.
por. prijal.

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Za trestny &in podla § 360
ods. 2 Tr. zak. bolo mozné obzalovanému ulozZit’ trest odnatia slobody od 6 mesiacov do 26 mesiacov
(znizenie hornej hranice podla § 38 ods. 3 Tr. zak. o 1/3). UZ na zaklade takejto trestnej sadzby trestu
odnatia slobody je zrejmé, Ze uloZeny trest odhatia slobody vo vymere len o 2 mesiace vy3Si ako je
dolna hranica, nemozZno povazovat za neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Neprimerana prisnost’ uloZeného trestu odfiatia slobody pritom nevyplyva ani z toho, Ze obzalovanému
bol trest odnatia slobody ulozeny ako trest nepodmienecny. ObZalovany spachal prakticky rovnaku
trestnu &innost’ v den prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory obZalovany vo vymere 6
mesiacov vykonal prave dfia 15.7.2020 (pozri skutkovu vetu vyroku tohto rozsudku). ObZalovany
takymto svojim konanim prakticky preukazal, Ze doterajSi vykon trestu odfiatia slobody vo vymere pol
roka u neho nemal Ziadny prevychovny u&inok. Z tohto pohfadu sa trest odfatia slobody uloZeny pri
dolnej hranici trestnej sadzby javi skér ako trest mierny a v Ziadnom pripade nie ako neprimerane prisny.
Okolnostiam uvadzanym v odvolani, ked inak je mozno ,ludsky“ aj ,chapat® sklamanie obZalovaného
z jeho priatelky, ako motivaciu jeho protipravneho konania, dal potom sud prvého stupna prave vyraz
pri ur€ovani vyssie uvedenej ,nizkej“ vymery trestu odiatia slobody. Rovnako sa tu pritom zohladnilo aj
to, Ze obzalovany svojim vyhlasenim umoznil urobit odklon pri vykonavani kontradiktérneho hlavného
pojednavania. UloZenie trestu odfatia slobody v niZz8ej vymere, resp. pod dolnu hranicu trestnej sadzby
by v8ak v tomto pripade nebolo v sulade ani s U€elom trestu ani so zasadami pre ukladanie trestov.
Najma stazena moznost napravy obZalovaného tu vyrazne svedcila v neprospech obzalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



