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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. T., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka G.. C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H., H. XX, zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Jan lkrényi, so sidlom Bratislava, Soltésovej 2 a otec J. F. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. utca XX, R. XXXX, G., zastupeny JUDr. Jurajom Czirfuszom, advokatom so
sidlom Dunajska Streda, Hlavna 48, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a navrhoch obidvoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19. juna 2020 ¢&. k. 7P/50/2019-378, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) uznesenim zo dfia 19.6.2020 &. k. 7P/50/2019-378
pri pravnom posudeni podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) a § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. O., nar. XX. X XXXX tak,
Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy tyZder v pondelok a v stredu od 19:00 hodiny do 19:10
hodiny prostrednictvom internetovej aplikacie Skype za pritomnosti matky (vyrok I. a Il. uznesenia).
Matke zaroven uloZil povinnost zabezpedit pritomnost maloletého na styku s otcom v urenom &ase
(vyrok Ill. uznesenia). Osobny styk otca s maloletym sud neupravil (vyrok IV. uznesenia). Casovu
platnost’ nariadeného neodkladného opatrenia obmedzil sud pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, t.
j- zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, uréenim vyZivného a dpravou
styku, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/50/2019 (vyrok V. uznesenia).

2. V odbvodneni tohto uznesenia sud uviedol, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré s potrebné pre vydanie kone€ného
rozhodnutia, priom pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmoy, je v konani poskytnuta az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. Zakladnym ugelom neodkladného opatrenia je preto rychla aj ked do¢asna
Uprava pravnych pomerov ugastnikov.

3. Z obsahu spisového materialu mal prvoindtanény sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého O. T.,
nar. XX.X.XXXX neziju spolu, pricom o maloletého sa vyluCne stara matka. Otec bol zaviazany na
platenie vyZivného v sume 150 eur mesaéne na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 28.2.2019, &. k. 7P/50/2019-160. Matka medzi¢asom uzavrela manzelstvo s B.. C. T. a z tohto
manzelstva pochadza mal. O., nar. X.X.XXXX. Kolizny opatrovnik vo svojich pisomnych podaniach
oznamil, Ze nedisponuje vhodnymi priestormi pre realizéciu styku otca spolu s maloletym. Kolizny



opatrovnik kontaktoval psycholéga Centra-poradensko-psychologického poradenstva Nové Zamky za
ucelom ziskania aktualnych informacii. Psycholdég v tomto smere uviedol, Ze je potrebné podporovat
vztah otca s jeho mal. synom. Zaroven vSak poukazal aj na negativne zazitky, ktoré sa u maloletého
spajaju s otcom, ako aj na tu skutoénost, Ze kontaktovanie sa maloletého s otcom spdsobovalo problémy.
Vzhfadom na dlhSi €asovy odstup od vzajomného stretnutia sa otca s mal. O. a zarovenh aj s poukazom
na vpredu citované dévody, psycholdg odporudil dieta na styk s otcom pripravit a zaroven aj reSpektovat
emocionalne rozpolozZenie, vblu, ako aj pravo maloletého povedat ,nie“. Podla nazoru psycholdga je
dieta po priprave schopné kontaktovat sa so svojim otcom. V tejto suvislosti psycholég poukazal na aj
na fyzicky vek maloletého, jeho schopnost sustredit sa. Dalej odporugil upravit frekvenciu kontaktov v
rozsahu dvakrat tyZdenne a to v trvani desat minut. Takato intenzita kontaktov by mala byt postacujuca
pre budovanie vzdjomného vztahu medzi otcom a dietatom, pretoZze dieta vo veku 5 az 6 rokov je
aktivnym partnerom pri rozhovore len v uvedenom ¢asovom rozpati.

4. Kolizny opatrovnik je zasa toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého vytvarat si vazby s otcom, pretoZe
rodinny Zivot medzi dietatom a otcom je zaloZeny aj v pripade absencie vzdjomného spoluzitia. Je iba
vecou rodicov, v danom pripade matky, aby svojmu synovi rozvijanie tychto vazieb umoznila. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Ze kooperacia medzi rodi€mi je dlhodobo problematicka a nie je predpoklad,
Ze styk sa bude uskuto€riovat’ na zaklade vzajomnej vazby oboch rodi€ov. Preto je styk otca so synom
potrebné upravit aspori v minimalnom rozsahu, aby nedo$lo k uplnému pretrhnutiu vzajomnych véazieb.
Kolizny opatrovnik preto navrhol upravit' styk otca s mal. O. neodkladnym opatrenim formou video
hovorov poc¢as kazdého tyzdria dvakrat v asovom rozpati desat minut v pritomnosti matky, ktora je pre
maloletého bezpecnou vztahovou osobou a ma na dieta pdsobit’ ukludriujuco a k styku s otcom ho aj
motivovat. Obidvaja rodi¢ia by sa mali postarat’ o to, aby mohlo ddjst k bezkonfliktnému a pokojnému
priebehu styku.

5. Otec vo svojich pisomnych vyjadreniach prostrednictvom svojho advokata uviedol, Ze sa dlhodobo
zdrzuje v H. a z uvedeného ddvodu Ziadal upravit styk prostrednictvom modernych komunika&nych
prostriedkov, a to aj vzhladom na aktualnu situaciu ohladne opatreni eurépskych Statov v suvislosti
so Sirenim nového korona virusu COVID-19. V tejto suvislosti poukazal na zjednocujice stanovisko
obgianskopravneho a obchodného kolégia NS CR, ktoré vychadza z uznesenia KS v Usti nad Labem zo
dria 11.6.2012 &. k. 73 Co0/286/2012-343, pric¢om pravna veta rozhodnutia NS CR znie: ,V odévodnenych
pripadoch mozno nahradit osobny styk rodi¢a s dietatom inym spdsobom, napr. prostrednictvom
vypoctovej techniky, tzv. elektronickou postou, internetovou komunikaciou (Skype, Facebook) alebo
telefonicky®. Otec dalej uviedol, Ze v sufasnosti nema Ziaden kontakt s maloletym a ani Ziadne
informacie o iom. V pripade uvolnenia proti pandemickych opatreni nadalej pozaduje prostrednictvom
neodkladného opatrenia uréit aj rozsah priameho osobného kontaktu s mal. O. a to po€as kazdého
Siesteho tyzdna v prisluSnhom kalendarnom roku v pondelok, v stredu a v piatok od 15:00 hod., do 17:00
hodiny, s tym, Ze dieta si prevezme v priestoroch Skoly, resp. na mieste uréenom matkou. V pripade
choroby dietata pozadoval otec nahradny termin. Dalej otec uviedol, Ze k synovi ma vytvorené silné
citové vazby a Ze aj vztah syna k nemu je prirodzeny, ale ohrozeny negativnymi eméciami rodiCov
navzajom. Pokial ide o nepriamy styk s maloletym, otec ho Ziadal upravit po¢as kazdého utorku, Stvrtku
a nedele parneho a neparneho tyzdna v kalendarnom roku prostrednictvom vypoctovej techniky, resp.
mobilného telefénu v &ase od 18:00 hodiny do 18:30 hodiny. Otec si je plne vedomy toho, Ze matka
sa vydala, zaloZila rodinu s novym manzelom, ¢o vSak nembze byt prekdZzkou a na ukor jeho styku s
maloletym O.. Matka nie je opravnena vychovavat maloletého v tom domneni, Ze jeho biologicky otec
0 svojho syna, resp. o jeho vychovu a starostlivost nema zaujem. V suvislosti s realizaciou nepriameho
styku s maloletym uviedol, Ze je flexibilny a prispdsobi sa moznostiam a veku maloletého.

6. Matka vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze nadalej so synom absolvuje vySetrenia u psychologicky,
pri¢om zdravotny stav syna sa zlepsil, pretoZe od 15.10.2019 nedo$lo k stretnutiu otca so synom. Dalej
poukazala na tu skutoCnost, Ze vo februari tohto roku sa jej otec maloletého opatovne vyhrazal cez
socialne siete a takisto aj jej rodi€om. Uviedol, Ze nebude reSpektovat’ Ziadne rozhodnutie o stretavani
sa s maloletym a Ze méze prist kedy a kde on chce. Matka nadalej ziadala, aby sa styk otca s
maloletym neupravoval, poukazujiuc na stanovisko psychologi¢ky a zaroven aj negativny vplyv tohto
styku na maloletého, ¢o uviedla samotna psychologiCka. Akékolvek stretnutie maloletého s otcom by
malo negativny vplyv a zhor$ilo by zdravotny stav mal. O.. Takisto nesuhlasila s tym, aby mal. O. do
dovri3enia desat rokov svojho veku pouzival elektronické zariadenia vratane mobilu. Nesuhlasila ani s



vyjadrenim kolizneho opatrovnika v tom smere, Ze na zdklade informativneho telefonického rozhovoru
s psychologi¢kou vydal svoje oficidlne stanovisko.

7. Pokial ide o styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti, tak realizacia styku tohto
rodi¢a s jeho maloletym dietatom je zakladnym prostriedkom udrZovania a prehlbovania ich vzajomného
vztahu. NajprirodzenejSim spdsobom uUpravy styku rodi¢a s dietatom je vzajomna dohoda rodiCov,
ktora najlepsie vystihuje potreby dietata, jeho vek a zabehnuty Zivotny rezim. Rodi¢ majici svoje dieta
skuto€ne rad totiz ponecha priestor na vychovné pdsobenie aj druhému rodicovi. Ak sa rodicia nevedia
dohodnut, je potrebné upravit styk prostrednictvom rozhodnutia sidu. Takto sudne upraveny styk méze
mat r6zne podoby. Nezahffia iba samotné (osobné) stretavanie sa rodi€a s jeho dietatom, pricom v
takomto pripade ide o priamy styk. V danom pripade aj s poukazom na stanovisko ob¢ianskopravneho
a obchodného kolégia NS CR &. k. 73 Co/286/2012-343 zo drfia 11.6.2012 zvolil sid nepriamu formu
styku otca s mal. O. prostrednictvom modernych komunikaénych prostriedkov v tom rozsahu ako ju
zakomponoval do vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

8. Takto stanoveny rozsah styku povaZzoval sud za postacujuci k tomu, aby sa medzi otcom a jeho
mal. synom postupne rozvijal a upevihoval cit spolupatri¢nosti, a to aj s poukazom na obsah ¢lanku 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo od obidvoch
rodi€ov pravo udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s obidvoma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata. Pri svojom rozhodovani sud akceptoval stanovisko kolizneho opatrovnika a
vyjadrenie psycholéga prostrednictvom kolizneho opatrovnika s tym, Ze je potrebné podporovat vztah
otca s maloletym, ktory je po priprave schopny kontaktovat sa s otcom, pric¢om odporudil frekvenciu
tychto kontaktov v tyZdni dvakrat po desat’ minat, o by malo postaCovat pre budovanie vzajomného
vztahu medzi otcom a mal. O., ktory v rozmedzi veku pat az Sest rokov je aktivnym partnerom iba
v uvedenom ¢asovom rozsahu. Zaroven takto upraveny rozsah styku povazoval sud aj za suhlasny s
dennym rezimom maloletého. Pritomnost matky poas sudom nariadeného styku ma jednak mal. O.
motivovat’ a jednak ma na dieta posobit’ ukludfujuco.

9. Pre zdkaz styku otca s mal. O. nevzhliadol sud Ziadne dévody a takisto nevzhliadol Ziadne d6vody,
preCo by sa nariadeny styk nemohol uskutoc¢riovat prostrednictvom internetovej komunikacie, kedze
styk trva kratku dobu a za pritomnosti matky. Sud neakceptoval ani namietku matky, Zze mal. O. by mal
pouzivat' elektronické zariadenia az po dovfSeni desat rokov jeho veku, pretoZe tomu odporuje systém
vyu€ovania na zakladnych Skolach, ktory umoZzuje pouZivat v priprave Ziakov elektronické zariadenia.

10. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie matka Ziadajuc odvolaci sud o zmenu napadnutého
uznesenia sudu prvého stuprfia podla § 388 CSP tak, Ze nebude upraveny styk otca s dietatom vobec,
a to aZ do rozhodnutia vo veci samej. Poukdzala na existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ CSP.

11. Sud sice vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, av8ak nevzal do ivahy skuto¢né
pocity mal. O. a najméa zhorSenie jeho zdravotného stavu z dévodu mozného stretnutia s A. T. T., alebo
akéhokolvek uzretia jeho osoby €o i len cez elektronické zariadenia, na €o vo svojich odvolaniach
viackrat upozornila.

12. Malolety O. utrpel psychicky kolaps v dobe ked sa dozvedel, Ze ma viest videohovor s A. T. T.. Z tohto
kolapsu ma aj videozaznam, z ktorého je zrejmé, Ze dieta sa zrutilo, plakalo a spravalo sa histericky,
ktory mdze predlozit sudu. Na tento rozhovor sa ho matka snazila pripravit, avSak malolety zagal panicky
reagovat, v8etko odmietal, krutil hlavou a vyhladaval jej objatie. Matku mrzi, Ze k tejto situacii muselo
dojst, pricom sud a ani kuratela nevzali do Uvahy odporucania psychologicky, ako skuto€nej odbornicky.
Psychologi¢ka totiz pozna skuto&ny psychicky stav a pocity maloletého, a preto neodporucala akykolvek
kontakt s otcom. Ako matka, ktora sa stara a boji sa o svoje dieta, chce, aby tu iSlo o skuto€nu ochranu a
zdravie dietata a nie iba o rozhodovanie na zaklade paragrafov, prav a zakonov bez pouZitia akejkolvek
empatie. jej obavy sa bohuzial naplnili a po telefonate museli vyhladat’ psychologicku pomoc, pretoze
malolety ma opat problémy so spankom.

13. Matka preto Ziada, aby dany pripad neposudzoval sud ako bezny, pretoZe ide o osobu, ktora im
dodnes ubliZuje, nestarala sa o syna, neplnila si otcovské a ani rodi€ovské povinnosti, nema stabilné
pracovné a ani rodinné zazemie, ide o cudzinca Zijuceho uz pat rokov v zahrani¢i. Napadanie zo
strany otca tykajuce sa aj €lenov jej rodiny, ktoré ma neustaly charakter, vyustilo do podania trestného



oznamenia vodi otcovi. Matka sa pyta, dokedy ma jej rodina znasat tieto utoky (kaZzdodenné vyzvananie
telefbnom aj vo veCernych hodinach). Takejto osobe ma vystavit' krehku detsku dusu, na ktoru si
menovany trufa, pretozZe je lahSie ubliZit' slabSiemu.

14. Prosi sud, aby rozhodol citlivo a v zaujme dietata, a nie proti jeho voli. Zaroven Ziada sud, aby bral
do uvahy vlastné rozhodnutie dietata, ktoré v telefonickom rozhovore s menovanym odmietlo hovorit,
¢o malolety zopakoval aj dvakrat za sebou. Na toto upozorfiuje aj psycholég, ze pravo rozhodnut sa
ma aj dieta, priom samotny mal. O. na z&klade vlastného rozhodnutia odmietol aj tato formu styku s
menovanym.

15. Preto Ziada, aby sa sud stotoznil so vSetkymi uvedenymi dévodmi stotoznil a takisto sa stotoznil
aj s vlastnym rozhodnutim dietata, priCom ak chce naozaj spravodlivo a v zaujme dietata spravodlivo
rozhodnut s preukazanym konfliktnym pristupom A. T. T., ktoré konania vyustili do trestnych oznameni,
tak rozhodne spravidla tym spésobom, Ze jej dieta bude vyrastat v su€asnej Stastne fungujucej rodine,
bez akychkolvek natlakov a neprijemnych spomienok, ktoré by mu pripominala osoba A. T. T..

16. V dodatku k odvolaniu, ktory matka podala po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, tato poZiadala,
aby sud pravne zakazal A. T. informovat’ sa v Skole prostrednictvom internetu - Edupage, do ktorej mal.
O. chodi, o tom, ako sa uci, aké ma aktivity, ¢i dochadzku, pretoze vedenie Skoly odmietlo A. T. T. tieto
informacie podavat. Posledné predbezné vyjadrenie sudu zo dfia 29.6.2020 (zrejme zo dria 19.6.2020)
takéto prava otcovi neupravuije.

17. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie matky povaZuje za ucelové v
snahe zabranit' v styku otcovi s mal. O., pri€om otec si pytal iba Easovy priestor 10 minut, aby mohol vidiet
svojho syna iba cez elektronické zariadenie. Matka by mala pochopit’ tu skuto€nost, Ze otec ma takisto
svoje prava a povinnosti ako rodi¢ a so svojim synom chce iba udrziavat vztah a urgitym spésobom sa
podielat aj na jeho vychove a starostlivosti. V tejto suvislosti otec poukazuje na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika zo dfia 6.5.2020, v ktorom sa uvadza, Ze psycholdg zastava nazor potreby podporovat vztah
otca s maloletym O.. Podanym odvolanim matka iba taha &as a jej tvrdenia nie su ni¢im podlozZené.

18. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze dana situacia si vyZaduje
hibSie skiumanie a zadovazenie dalSich dGkaznych prostriedkov. Matkou uvadzané skutoCnosti a
tvrdenia su zavazné, pricom mézu mat vyrazny vplyv na samotnl Upravu a realizaciu styku otca
s maloletym O.. V tomto smere kolizny opatrovnik poukazuje na spravu Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Nové Zamky a na neukonéenu psychologicku starostlivost,
ktoru bola matka nutena s tymto dietatom vyhladat.

19. Matka v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie otca k jej odvolaniu uviedla, ze v Ziadnom
pripade sa ucelovo nesnazi zabrafovat styku A. T. T. s mal. O.. Ma taky pocit, Ze akékolvek jej dbkazy
o povahe a spravani A. T. T. sudu a kuratele nestacia. Nad'alej vdak bude svojho syna ochranovat pred
nevypocitatelnou osobou, akou je A. T. T.. Dalej poukézala na chronolégiu vzajomnych stretnuti s A. T.
T. od aprila 2019, vratane aj telefonickych kontaktov.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote na podanie odvolania, preskiumal napadnuté
rozhodnutie podla § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku, dalej iba ,CMP*“) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie matky zo dfia 13.7.2020 smerujuce vod&i uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo
dfia 19.6.2020 &. k. 7P/50/2019-378 je nedbévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. Odvolaci sud skumajuc dévodnost’ podaného odvolania matky v ramci odvolacieho konania dospel k
tomu zaveru, Ze prvoinstan¢ny sud v sulade s obsahom ust. § 391 ods. 1 CSP pri vydani v poradi druhého
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k mal. O. T., nar. XX.X.XXXX reSpektoval
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo
dfia 28.2.2020 €. k. 5CoP/7/2020-283 (§ 391 ods. 2 CSP), ktory po doplneni dokazovania (osved€ovania)
aj nasledne zohladnil v s pravhom naformulovani vyroku o Uprave styku otca s jeho mal. synom O..
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné uznesenie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZze sud prvej inStancie pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia
vykonanych dbékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti v
dostato¢nom rozsahu osvedcil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych
ustanoveni procesného predpisu. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovdetkym obsah
odbévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci siud poznamenava, Ze ramec
rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 28 ods. 2 Zak. o rodine prislicha v rovnakej miere obidvom
biologickym rodi¢om. Za stavu urenia vyZivného otcovi v sume 150 eur mesacne na mal. O.
neodkladnym opatrenim sudu prvej indtancie zo dha 12.12.2019 €. k. 7P/50/2019-160 je potrebné
vhimat’ ako prirodzeny postup otca v tom smere, Ze sa domaha Upravy styku so svojim mal. synom
vidiac v takomto postupe realizaciu svojho rodiCovského prava aspor z €asti podielat sa na vychove
mal. O.. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti oboch rodi¢ov aj obsah ust. ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo obidvoch rodic¢ov
pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s obidvoma rodi¢mi. V su€asne nariadenom rozsahu styk
otca s maloletym O. prostrednictvom internetovej aplikacie Skype poc¢as kazdého tyzdna v trvani 2x 10
minut za pritomnosti matky uz nie je zakotveny osobny kontakt otca s maloletym, z ktorého ma dieta
strach a obavy. Aj v pripade negativneho stanoviska mal. O. v suvislosti s jeho neochotou podriadit sa
nariadenému styku s otcom (§ 43 Zakona o rodine) vzhladom na su€asny vek tohto dietata (6 rokov)
bude hlavne v désledku vychovného vplyvu matky potrebné vplyvat na realizaciu nariadeného styku,
ktory je nepriamy a uskutoChuje sa bez priamej pritomnosti otca, ktorého povinnostou je pristupovat k
svojmu maloletému synovi a aj k matke tak, aby sa naplnil u€el tohto styku a nie aby bol v rozpore so
zaujmom maloletého.

24. Pokial ide o stanovisko psychologicky Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Nové Zamky D.r. F., PhD. zo diia XX.X.XXXX podfa ktorého vzhladom na vek a neukon&enu
psychologicku starostlivost a eSte nespracovany traumatizujaci zazitok, uvedena psychologicka
neodporuca priamy aj nepriamy kontakt otca s maloletym O.. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom
vyjadreni zo 6.5.2020, €o je takmer desat mesiacov po podani spravy od D.. F. H., D.. zasa uviedol,
Ze po kontaktovani psycholdéga toho istého centra (CPPP Nové Zamky) za ucelom ziskania aktualnych
informacii, mu bolo psycholdgom oznamené, Ze je potrebné podporovat’ vztah otca s maloletym O.,
pricom sa odporuca dieta na kontaktovanie s otcom pripravit' a zaroven reSpektovat’ jeho emocionalne
rozpoloZenie, vblu, ako aj jeho pravo povedat ,nie“. Vzhfadom na fyzicky vek dietata, jeho schopnost
sustredit’ sa, psycholég odporudil upravit’ frekvenciu kontaktov dvakrat do tyzdfia v trvani 10 minat.
Vzhlfadom k stanovisku tohto psycholdga kolizny opatrovnik odporudil vzajomné vytvaranie vazieb medzi
otcom a maloletym O., pretoze rodinny Zivot medzi tymito dvoma osobami je zalozeny aj v pripade
absencie ich vzajomného spoluZitia. Za su€asného stavu neobmedzenej existencie rdmca rodi¢ovskych
prav a povinnosti na strane otca a aj matky mal. O. je sudom prvej inStancie stanoveny rozsah styku
otca s tymto mal. dietatom vyjadrenim prava otca aspori v iasto€nom rozsahu participovat na vychove
svojho mal. syna, s ktorym v su€asnej dobe neZije v spolo&nej domacnosti. Takto stanoveny rozsah
styku nie je mozné posudzovat za rozporuplny so zaujmom maloletého v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru
o pravach dietata, av8ak za aktivheho prispenia obidvoch rodi€ov, ktori by mali radikalnym spdsobom



zmenit spravanie voci sebe a maximalne sa venovat realizacii bezproblémového styku v tom rozsahu,
ako bol upraveny napadnutym uznesenim.

25. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud povazoval podané odvolanie matky za nedévodné, s
rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

26. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v ramci vyroku o nahrade
trov konania vo veci samej (§ 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP).

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



