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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, proti Zalovanej: H. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. 24, 94X XX W. A., o zaplatenie 397,70 € s prisl., 0 odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky ¢.k. 13Csp/79/2019-88 zo dfia 20. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 397,70 eur, ktord predstavuje nedoplatok za sluzby mobilnej siete poskytnuté v obdobi od
22.12.2015 do 21.06.2016 a zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti. Zaroveri sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania z neuhradenych splatok a rozhodol o trovach konania tak,
Ze uspesdnému zZalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v pinej vyske.

2. Rozhodnutie sud odévodnil ustanovenim § 43 ods. 1,2, § 42 ods. 4 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikéciach a § 186 ods. 2 a 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Poukézal na Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 23.08.2014 a dodatku k nej z rovnakého
dfia, uzatvorenu medzi pravnhym predchodcom zalobcu (Slovak Telecom) a Zzalovanou, na zaklade
ktorej sa Zalovana zaviazala platit za sluzby elektronickych komunikacii, ktoré jej boli poskytované a
to podla platného cennika. Tuto povinnost v8ak nesplnila a za poskytnuté sluzby v Zalovanom obdobi
nezaplatila, resp. nepreukézala, Ze by tak urobila, &m neuniesla svoje dékazné bremeno. Dalej uviedol,
ze zalovana nepoprela tvrdenia zalobcu, ktoré sud preto povazoval za nesporné a preukazané a zalobe
vyhovel. TaktieZz sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu Uroku z omeskania (z kazdej z neuhradenych
splatok zvlast), pretoze Zalovana je nepochybne s platenim pefiazného dlhu v omeskani. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal sud narok
na plnu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako nedévodny. V odvolani uviedla, Ze si nie je vedoma
Ziadneho dlhu vod&i Slovak Telekom a Ziada o zaslanie udajnych faktar s rozpisom udajne poskytnutych
sluzieb. Ziadne takéto faktury nikdy neprebrala a teda nezaplatila. Uviedla tieZ, Zze v Case fakturacie
uvedenych udajnych faktur byvala v V. pod M.. Slovak Telecom neposkytoval v tejto oblasti Ziadne
alebo takmer Ziadne pokrytie, teda nezabezpecoval tieto sluzby, aby sa mohli pouzivat. Uviedla, Zze v
rozsudku sa uvadza, Ze nepoprela Zalobu, ale pre€o? Faktury nikdy neprevzala a zaloba bola doru¢ena
oznamenim na tabuli sudu a webovej stranke, pricom €o sa tyka datumu doru€enia 24.07.2019, tak v
Case od 26.06.2019 do 02.10.2019 bola v zahrani¢i, €o méze dokazat letenkou.



3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie je vecne spravne, preto sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu a nenachadza
v fiom Ziadne vady.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze predmetna vec jej nebola ozrejmena
fakturami, ktoré nikdy nedostala a nevidela a preto nevie posudit ich pravost. Rozsudok odmieta prijat,
kym nebude umoznené obidvom stranam, teda aj jej, oboznamit’ sa s dokladmi a vyjadrit sa k nim,
pretoZe nie su presvedCivé. Podla jej ndzoru nie je spravne vypocut iba jednu stranu.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), ako aj zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe oznadil adresu bydliska Zalovanej V.,
na ktoru doru€oval Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania platobny rozkaz &.k.
29Up/147/2019-48, vydany dfia 15.04.2019. Zasielka sa diia 03.05.2019 vrétila spat ako nedoru€ena
s tym, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. Sud nasledne doru€oval Zalovanej tuto zasielku na
adresu Y., avSak ani na tejto adrese nebola doru¢ena s oznamenim, Ze adresét je neznamy. Sucastou
zasielky bol okrem platobného rozkazu i navrh na jeho vydanie, prilohy a poucenie strany konania.
KedZe sa Zalovanej nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, v sulade s ustanovenim §
10 ods.3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vec
bola z Okresného sudu Banska Bystrica postupena prislusnému sudu na prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

7. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prislusny na konanie, zistil v evidencii Registra obyvatelov
Slovenskej republiky, Ze Zalovana ma od 16.09.2016 evidovany trvaly pobyt na adrese Y. XXXX/XX, W.
A.. V ramci dalSieho procesného postupu sud doru€oval Zalovanej Zalobu s prilohami a s uznesenim
€.k. 13 Csp/79/2019-69 zo dria 18.06.2019, ktorym ju vyzyval na vyjadrenie k zalobe, ako aj s poucenim
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zasielka vSak nebola Zalovanej doru¢ovana na
adresu Y. XXXX/XX, W. A, ale bola odoslana na adresu V. pod M. €.XX, kde Zalovana trvaly pobyt
nemala. Z uvedeného dévodu sa zasielku nepodarilo dorucit’ a sidu bolo oznamené, Ze adresat zasielky
je na uvedenej adrese neznamy.

8. Nasledne sud prvej inStancie postupoval podfa § 116 ods.2 CSP a zalobu s prilohami dorugil
oznamenim na Uradnej tabuli sudu, vytycil pojednavanie a na pojednavani, konanom dnia 20.09.2019
vec rozhodol v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 111 ods.3 CSP nastala fikcia
dorucenia predvolania diiom 26.07.2019, kedy sa vratila sidu nedoru€ena zasielka uréena Zalovane;.
9. Podla § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

10. Podla § 160 ods. 2 CSP, sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a 0 mozZnosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci.

11. Podla § 292 CSP, sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym sposobom
spotrebitela poudi o

a) moznosti zastupenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v3eobecnej pou€ovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o d6kazoch, ktoré je potrebné predlozit, o0 moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpec&ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

12. Podfla § 167 ods.1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

13. Podla § 167 ods.2 CSP, spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni



rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznaé&i dékazy, na
preukazanie svojich tvrdeni.

14. Podla § 106 ods.1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods.2 a adresat neuviedol ind adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

15. Podla § 116 ods.1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podfa § 106 ods.1 pism. a), je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

16. Podla § 116 ods.2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu doruéit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

17. Citované ustanovenia upravuju procesny postup sudu, ktory predchadza nariadeniu pojednavania,
v ramci ktorého je sud povinny splnit' si pou€ovaciu povinnost, ako aj povinnost dorucit Zalovanej
Zalobu s prilohami a umoznit’ jej vyjadrit sa k Zalobe, uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny a oznacit dokazy, na preukazanie svojich tvrdeni. Civilny sporovy poriadok upravuje aj
spbsob doruéenia, pricom ide o doruenie do vlastnych ruk, a to na adresu podla § 106 ods.1 pism. a)
CSP, teda na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. V pripade, Ze sa nepodari
Zalovanému zasielku dorugit na adresu podfa § 106 ods.1 pism. a) CSP, je sud povinny urobit’ vietky
ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného a ak sa sudu nepodari dorudit Zzalobu
ani uvedenym postupom, aZz potom je mozné postupovat podla § 116 ods.2 a realizovat’ doru¢enie
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného
sudu.

18. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'sky spor, prifom v sporoch s ochranou slab3ej
strany je sud zatazeny sprisnenou pou€ovacou povinnostou vo vztahu k slab3ej strane a poucenie nad
ramec vSeobecnej pouCovacej povinnosti zohrava klu€ovu ulohu pri prekonavani informaéného deficitu
spotrebitela v civilnom procese. Preto je dblezité, aby bola pou€ovacia povinnost splnena riadne, aby bol
spotrebitel poudeny o moznosti zastupenia, o dékazoch, ktoré je potrebné predloZit, o moznosti podat
navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav. Rovnako je dblezité, aby Zalovana mala moznost sa
oboznamit’ so Zalobou a dbkaznymi listinami a reSpektujuc zasadu rovnosti stran sporu vyjadrit svoj
nazor a preukazat tvrdenia na svoju obranu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pojednavanie je osobitne
vyznamnou Castou sporového konania, ktora bezprostredne suvisi s prejednanim veci a s meritérnym
rozhodnutim.

19. V danom pripade v8ak Zalovanej nebola riadne doru€ena Zaloba s prilohami a pou¢enim a nebolo
jej umoznené sa k Zalobe vyjadrit a predlozit dékazy na svoje tvrdenia. Stalo sa tak preto, Ze sud
dorucoval tieto listiny na nespravnu (neaktualnu) adresu Zalovanej V. pod M. XX a nasledne postupoval
podla ustanovenia § 116 ods.2 CSP a doru€oval Zalovanej Zalobu s prilohami formou oznamenia na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu, hoci Zalovana mala v tom Case v registri obyvatefov evidovany
trvaly pobyt na adrese Y. XXXX/XX, W. A., €o sud v konani lustraciou aj zistil ( €.I. 68), avSak na tuto
adresu nedorucoval. Sud nevykonal vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej
ani v suvislosti s doru¢enim predvolania Zalovanej na pojednavanie, ked predvolanie spolu so Zalobou,
prilohami a pou€enim strany konania doru€oval Zalovanej dfia 23.07.2019 na adresu Y., pricom podla
lustracie v registri obyvatelov mala Zalovana v tom ¢ase (od 20.06.2019) uz evidovany trvaly pobyt na
adrese R.

20. V zmysle vy$3ie uvedenych skutonosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim §167 CSP dorudi Zalobu s prilohami
a uznesenim ¢.k. 13 Csp/79/2019-69, ako aj s prisludnym poucenim strany sporu na aktualne zistenu
skuto&nu adresu bydliska Zalovanej, ¢im jej umozni oboznamit sa so zalobou, pisomne sa k nej vyjadrit



a predlozit dokazy na svoje tvrdenia. Nasledne po odstraneni vytykanych procesnych nedostatkov vec
opatovne prejedna a rozhodne, pricom podfa § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj 0 naroku na nahradu trov
celého konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



