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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v pravhom spore Zalobkyne:
G. C,, rod. R,, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom AK JUDr.
Repan a partneri, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, proti Zalovanému:
N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, zastupenému splnomocnenou zastupkynou JUDr. Gabrielou
Kra¢anovou, advokatkou so sidlom A. R. XX, N., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/19/2017-258 zo dna 03. jula 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 5C/19/2017-258 zo dfia 03. 07. 2019 Zalobu Zalobkyne zamietol a
Zalovanému priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
V odévodneni konstatoval, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou diia 04. 05. 2017 domahala ur&enia, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu a pozemkov v k. U. L., okres N., vedenych na LV €. XX, a
to KN-C parcely €. 201, 202 a rodinného domu supisné Cislo XX, postaveného na parcele KN-C &. 201
v podiele 1-iny, ktory podiel darovacou zmluvou zo dfia 05. 11. 2003 darovala zalovanému. V darovacej
zmluve v ¢lanku V. v tretom odseku prevzal Zalovany ako obdarovany zavazok, podfla ktorého jej mal
poskytnut’ primerané dozZivotné bezodplatné zaopatrenie, v pripade potreby zabezpedit' stravovanie v
nemocnici a v starobe lekarsku a osobitnu starostlivost a po smrti vystrojit’ sludny pohreb. Tento zavazok
si zalovany neplnil a spraval sa k nej v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a to od decembra 2013. Po
prepusteni z nemocnice, kde bola hospitalizovana diia 09. 04. 2013, jej ako matke neposkytol Ziadnu
pomoc ani starostlivost’ a dal podnet na trestné konanie pre podozrenie zo spachania zlo&inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, zo spachania ktorého bola podozriva ona,
¢o sa nakoniec nepreukazalo. Vzhfadom na uvedené vyzvala Zalovaného podla § 630 Obcianskeho
zakonnika na vratenie daru.

Zalovany povazoval Zalobu v celom rozsahu za neopodstatnenu a Ziadal ju zamietnut'.

Sud mal v konani z darovacej zmluvy zo dha 05. 11. 2003 preukazané, Ze Zalobkyra ako podielova
spoluvlastni¢ka nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. L. na LV €. XX v podiele 1-ice darovala svoj
spoluvlastnicky podiel svojim synom N. C. a N. C., kazdému po 1-ine. Zalobkyna sa domahala uréenia
vlastnickeho prava na zaklade toho, Ze uplatnila vratenie daru voc&i Zalovanému. Dévod vratenia daru
vymedzila tym, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajluce z darovacej zmluvy a nestaral sa o fiu ako
o matku, ktora mu darovala spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti a dalSim dévodom bolo podanie



podnetu na zacatie trestného stihania, kedy ju obvinil zo sfalSovania podpisu na Uverovej zmluve s |.
C.C.

Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 630 Obcianskeho z&konnika a Zalobu Zalobkyne zamietol,
ked dbévody uvedené Zalobkyriou nepovazoval za dévody, ktoré by oddvodriovali rozhodnat o vrateni
daru Zalovanym Zalobkyni. Sud nemal v konani preukazané, Ze by Zalobkyha bola odkézana na
konkrétnu pomoc Zalovaného. Zalovany nezije v spolo&nej domacnosti, resp. v spoloénom rodinnom
dome so Zalobkyhou od roku 2014, kedy sa odstahoval z domu so svojou manzelkou a synom pre
nezhody, ktoré v rodine nastali. Pokial' iSlo o starostlivost o Zalobkyfiu zo strany Zalovaného, sud
nemal preukazané, Ze by Zalobkyna vyZzadovala nevyhnutnu starostlivost, pokiafl iSlo o zabezpec&enie jej
byvania, starostlivosti beznej alebo zdravotnej. TaktieZ nemal preukdzané, ze by Zalobkyha poZiadala
Zalovaného o poskytnutie starostlivosti, ak by jej tento narok vyplynul z uzavretej darovacej zmluvy.
Zalobkyna nerusene uZiva nehnutelnost, ktora je v spoluvlastnictve Zalovaného bez Uhrady za byvanie
tak, ako jej to vyplyva z darovacej zmluvy - pravo doZivotného bezodplatného uzivania prevadzanych
nehnutelnosti.

Pokial iSlo o trestné konanie, na ktoré poukézala Zalobkyfia ako dbvod pre vratenie daru, sud
mal preukazané, Ze diia 18. 03. 2015 bolo pravnou zastupkynou Zalovaného podané oznamenie o
skuto€nostiach nasvedé&ujucich tomu, Ze mohlo déjst’ k spachaniu trestného &inu. Vec sa tykala zmluvy
uzavretej s I. C. C. €. 2440644 4 07 zo diia 28. 03. 2012, kedy Zalovany tvrdil, Ze takuto zmluvu
nepodpisal. V uvedenom oznameni ziadnym spdsobom nebola ako podozriva zo spachania trestne;j
¢innosti uvedena matka Zalovaného. V konani, ktoré bolo na zaklade Zaloby podanej I. C. C. vodi
Zalovanému ako rucitefovi na uverovej zmluve mal sud zérover preukdzang, Ze na tejto Uverovej zmluve
nie je podpis Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému, ktory
bol v konani uspesny, priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyria z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e), f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalobkyfa nepovazovala zaver sudu, Ze v spravani sa Zalovaného voéi nej nie st dané dévody hrubého
poruSenia dobrych mravov oddvodfiujuce aplikaciu ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, za spravny.
Zotrvala na nazore prezentovanom v zalobe o nepripustnosti spravania sa zalovaného, ktoré bolo v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany obdrzal od nej dar, pri ktorom sa zaviazal k osobnému
zavazku poskytovat’ jej pomoc v chorobe a starobe. Skuto€nost’ Ze je starou osobu nie je mozné
spochybnit, rovnako nie je mozné spochybnit' jej pomoc pri podnikani Zalovaného a financovani veci
potrebnych pre domacnost spdsobom brania Uverov za asistencie Zalovaného a jeho brata. Tento
spOsob trval az do roku 2014 a boli tak nadobudnuté aj veci, ktoré si syn zo spolo¢nej domacnosti zobral.
Tieto skuto&nosti neboli pre sid podstatné. Zalovany az do &asu uzavretia manzelstva participoval na
vSetkych uveroch a tiezZ sa podielal na ich splacani, ¢im potvrdzoval svoj suhlas s ich zobratim. Je preto
podla nej nepochopitelné stanovisko sudu, Zze Zalovanym realizovany postoj, ktory sa odmietol nadale;j
podielat na uhrade Uverov, nedosahuje intenzitu hrubého porudenia dobrych mravov. V rozsudku nie
je mozné najst vysvetlenie a logické uvahy, ktoré k takémuto zaveru sud viedli. Ak sud operuje so
starostlivostou iba vo vztahu k pomoci v chorobe a starobe, takto zGzeny vyklad je podla Zalobkyne
nespravny.

Sud intenzitu posudil ako nedostatonu na naplnenie ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, opomenul
vSak vyhodnotit, Ze pomoc je potrebna v kazdej chulostivej situacii a splacanie Gverov v takej vyske a
u osoby v takom veku nie je mozné hodnotit inak ako nezodpovedné a hrubo poruSujuce dobré mravy,
tiez za neposkytnutie potrebnej pomoci. O zobrati Uverov mali obe strany vedomost’ a na ich splacani sa
mali podielat az do ich Uplného splatenia. Ani odstupenie od tejto dohody nepovazoval sud za zretela
hodnu skuto€nost' pre posudenie spravania sa Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Ak sa strana
Zalovaného snazila poukazat na zUzZenie problému iba na neposkytnutie pomoci v chorobe a starobe,
tak poc&as celého konania bol vznaSany apel z jej strany aj na neposkytnutie pomoci v rovine nesplacanie
zobratych uverov. Nie je mozné pri rozhodnuti opomenut tuto skuto€nost, ked ust. § 630 Obc&ianskeho
zakonnika ma na zreteli vSeobecnu starostlivost, aj bez podpisania osobného zavazku vymedzeného
v darovacej zmluve a stav absolutnej ignoracie jej ako matky, ktord zabezpecovala prospech pre svoje
deti, pri postoji, ktory bol v konani preukdzany, nie je mozné hodnotit' inak ako hrubé porudenie dobrych
mravov.

Dobré mravy boli podfa Zalobkyne poruSené nielen vo vztahu k nej, ale aj vo vztahu k bratovi zalovaného,
kedy boli v3etci dohodnuti, Ze uvery budu splacat’ spolo&ne, avdak Zalovany tuto dohodu dodrziaval len
do uzavretia manzelstva.



Zalobkyna nesuhlasila ani s postidenim konania Zalovaného v suvislosti s trestnym stihanim, v ramci
ktorého ju Zalovany oznacil ako mozného pachatefa podvodu. Neobstoji podla nej vysvetlenie, Ze
trestné oznamenie podaval na neznameho pachatela, ked Zalovany o snahe zobrat Uver vedel, dokonca
zabezpecoval potvrdenie o prijme a vypovedou starostu bol usvedéeny, Ze sa v dany def nachadzal
na obecnom urade a Ze podpis na listinu vlastnoruéne urobil Zalovany. Sud svedecku vypoved starostu
nevyhodnotil a tuto skutoénost nezddvodnil. Pritomnost na urade by mohla potvrdit aj pracovnicka
obecného uradu, tymto smerom sud dokazovanie zamietol. Sud odmietol vykonat tieto dokazy, i ked sa
javia ako potrebné a mohli priniest iné hodnotenie veci. Sud vychadzal zo znaleckého posudku, v ktorom
bolo konstatované, Ze podpis na uverovej zmluve nie je Zalovaného, malo sa v8ak vykonat skimanie
viacerych podpisov na Zalovanym realizovanych listinach, sud tento smer dokazovania opat neumoznil.
Nevykonal navrhované dokazovanie a poSkodil ju na jej pravach. Sud sa nechcel zapodievat otazkou
moznej zmeny pisma zalovaného a neurobil ni¢ na preverenie spisového materialu k poskytnutiu Gveru
z |. C. C.. Rozsudok preto povazuje za pred€asny, na podklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, z ktorého dévodu je nezakonny.

Zalobkyna napokon poprela tvrdenie, Ze priznala, Ze podpis Zalovaného napodobnila, ktoré tvrdenie si
sud osvojil. Konstatovala, Ze Setrenie v tejto veci robili kamarati Zalovaného, ktorym nikdy takéto tvrdenie
neuviedla. Zalovany robil elektriku na dome jedného z nich, preto mé podozrenie, Ze jej vyjadrenie je
nespravne zachytené a nezodpoveda skuto€nosti. Tento stav tvrdeni sa skima vo vedenom tresthom
stihani. Nikde nie je listina, na ktorej by bolo toto tvrdenie odobrené jej podpisom. Oddévodnenie rozsudku
tymto argumentom je preto neopodstatnené a nepravdivé.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na dévody, ktoré boli uvedené v Zalobe - neposkytnutie pomoci a starostlivosti po prepusteni
Zalobkyne z Univerzitnej nemocnice Martin dnha 09. 04. 2013 a podanie trestného oznamenia pre
podozrenie zo spachania zloinu uverového podvodu a pre€inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela, zo spachania, ktorych bola podozriva Zalobkyfia a na skuto€nost, Ze v priebehu konania
Zalobkyfa svoju Zalobu nezmenila. Sud preto mohol posudzovat len tieto dva dévody a nie dalSie
dovody, ktoré Zalobkyfia s pravnym zastupcom uvadzali neskér.

Pokial ide o podané trestné oznamenie, toto nepredstavuje konanie hrubo porusujice dobré mravy, i
ked sa opodstatnenost podnetu na trestné stihanie nepreukaze. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 53/2006.

Dalsi dévod - neposkytnutie pomoci a starostlivosti po prepusteni z nemocnice je podla Zalovaného
vymysleny. Uviedol, Ze v darovacej zmluve sa zaviazal poskytovat Zalobkyni primerané dozivotné
bezodplatné zaopatrovanie, najma v pripade potreby poskytovat jej stravovanie, v nemoci a v starobe
jej zabezpecit' lekarsku i osobnu starostlivost’ a po smrti jej vystrojit’ sluSny pohreb. V su€asnej dobe sa
v3ak Zalobkyria nenachadza v takom osobnom a zdravotnom rozpoloZeni, Ze by intenzivnu starostlivost
potrebovala a doposial sa od neho ani potreby zaopatrovania nedomahala. To, Ze bez rozmyslu a
nalezitej opatrnosti Zalobkyna vstupovala do zavazkovych vztahov a brala si p6Zi¢ky, o ktorych musela
vopred vediet, Ze ich nema z &oho vratit, nemdze ist na jeho ujmu. On ma tri pézicky, ktoré riadne
splaca, o ziadnych dalSich zavazkoch, v ktorych by mal figurovat, nema vedomost.

Poukézal tieZ na to, Ze Zalobkyria dria 06. 08. 2014 v konani &. ORPZ-MT-PKP5-597-002/2014 vyslovne
potvrdila pred organmi &innymi v trestnom konani, Zze Ziadala o poskytnutie Gveru, pri€om na Uverove;j
zmluve ho bez jeho vedomia uviedla ako rucitela a zabezpecila jeho overeny podpis bez jeho vedomia
na Obecnom urade v L.. TieZ poukdzal na to, Ze sudna znalkyfia v znaleckom posudku zo dia 07. 05.
2018 dospela k zaveru, Ze podpis ruditela nie je jeho pravym podpisom, €o bolo predmetom skimania
vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 5Csp/53/2017.

4. Zalobkyna na vyjadrenie Zalovaného nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutého rozsudku, odvolania Zalobkyne
a vyjadrenia Zalovaného konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci v



dostato€nom rozsahu, spésobom zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Sud prvej indtancie sa v oddévodneni preskimavaného rozsudku riadne zaoberal
vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otédzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska
pravneho posudenia veci podstatné, z jeho odévodnenia su zrejmé i ivahy, ktoré sud viedli k zamietnutiu
Zaloby, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci
sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu
spravania sa Zalovaného, ktoré podla zalobkyne odbvodriovalo postup podla § 630 Obcianskeho
zakonnika, ktoré v3ak ani podla odvolacieho sudu nedosahuje charakteristiku hrubého poruSenia
dobrych mravov.

8. Zalobkyra hrubé porusenie dobrych mravov, a teda dévod pre vratenie daru, videla v neposkytovani
jej pomoci a starostlivosti zo strany Zalovaného ako syna a v skutolnosti, Ze sa na zaklade podnetu
Zalovaného vodi nej viedlo trestné stihanie pre podozrenie zo spachania zlo€inu Uverového podvodu.

9. V zmysle ust. § 630 Obcdianskeho zakonnika sa darca méze domahat vratenia daru, ak obdarovany
hrubo poruSuje dobré mravy, a to spravanim sa voCi darcovi alebo ¢&lenom jeho rodiny. Pre
naplnenie podmienok ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika nepostacuje prosty, oby&ajny rozpor konania
obdarovaného s dobrymi mravmi, ale toto konanie musi mat’ povahu ,hrubého” rozporu s dobrymi
mravmi. Obc&iansky zakonnik bliZz8ie neSpecifikuje dobré mravy, ani neuvadza €o sa povaZuje za hrubé
poruSenie dobrych mravov. Tedria a sudna prax zhodne povazuju za dobré mravy pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku (vid napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011). Hrubym
porusenim mozno rozumiet porusenie znaénej intenzity alebo porudovanie sustavné, a to &i uz fyzickym
nasilim, hrubymi urdZzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod.

10. Rovnako Najvy3si sud Slovenskej republiky v minulosti jasne a zrozumitelne vyjadril nazor, Ze
predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov (3Cdo 191/1996). Pri
posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat z toho, €i ide o porudenie dosahujuce znaénu
intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pésobenim
nadobudlo povahu hrubého porudenia. Toto negativne spravanie musi sa prejavovat objektivne,
nepostacuje iba subjektivny pocit a usudok darcu.

11. Vychadzajuc z uvedeného, vyhodnotiac okolnosti prejednavanej veci, sa odvolaci sud stotoZnil so
zaverom sudu prvej indtancie o nenaplneni podmienok pre vratenie daru v zmysle § 630 Obc&ianskeho
zakonnika z dévodov vymedzenych Zalobkyrou.

12. V suvislosti s dévodom spocivajucim v neposkytnuti starostlivosti zalobkyni zo strany Zalovaného
nemal sud prvej indtancie preukazané, Ze by Zalobkyria bola na poskytovanie starostlivosti zo strany
inej osoby odkazana. Svoje zavery v tomto smere sud prvej inStancie nalezite uviedol v bode 15.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré zavery odvolaci sud povaZuje za spravne a v celom
rozsahu na tieto zavery odkazuje.

13. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze pod neposkytnutim starostlivosti, ¢i potrebnej
pomoci, dosahujucim povahu hrubého porusenia dobrych mravov je potrebné chapat' i nepodieflanie sa
na splacani Uverov darcu, ked v konani nebolo preukdzané, Ze by sa Zalobkyna uverovo zadlZovala
pod tlakom Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud k argumentacii Zalobkyne ohladne
neposkytnutia pomoci pri splacani uverov zaroven dodava, Ze zalobkyfia ako dévod pre vratenie daru
uviedla neposkytovanie starostlivosti zo strany Zalovaného a podanie trestného oznamenia, na zaklade
ktorého sa voci nej vedie trestné stihanie, nie i nepodielanie sa na splacani jej averov. Je potrebné
si uvedomit, ze vzhladom na ucinky, ktoré pravny ukon smerujuci k vrateniu daru zaklada, je k jeho
platnosti z hfadiska jeho ur€itosti nevyhnutné, aby v iom darca celkom zretefne a jednoznaéne uviedol
tie konkrétne skutoénosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym vo&i nemu alebo



¢lenom jeho rodiny. Prave skutkové okolnosti uvedené darcom vo vyzve alebo v Zalobe su predmetom
dokazovania a tiez posudzovania z hfadiska, & do$lo k naplneniu predpokladov, za ktorych sa darca
mdbze domahat vratenia daru. Nepodielanie sa Zalovaného na Uhrade uUverov Zalobkyne preto nebolo
pre rozhodnutie sudu v danom pripade relevantné, napriek tomu sa sud prvej inStancie vysporiadal i s
touto skuto€nostou, pricom jeho zavery v tomto smere su logické a spravne.

14. Ako spravny odvolaci sud vyhodnotil i zaver sudu prvej indtancie, Ze dovodom pre vratenie daru nie
je ani trestné konanie pre skutok, zo spachania ktorého je podozriva Zalobkyna, ktoré za¢alo na zaklade
trestného oznamenia zo strany Zalovaného (bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku).

15. Vychadzajuc z rozhodnutia Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiyk sp. zn. 3Cdo 53/2006 (R 56/2010)
nemozno za hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika
povazovat podanie neopodstatneného podnetu na zalatie trestného stihania darcu, ked v ¢ase podania
podnetu zo strany Zalovaného ako obdarovaného existovali dovodné pochybnosti sved&iace porudeniu
jeho prav, ochrany ktorych sa domahal. Uvedené vyplyva zo znaleckého posudku podaného v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5Csp/53/2017, v zmysle ktorého podpis zalovaného ako
rucitela na zmluve nie je podpisom Zalovaného (vid bod 8. a 14. odévodnenia napadnutého rozsudku)
i z uradného zaznamu o podani informacie podfa § 17a zakona €. 171/1993 Z. z. vo veci €. ORPZ-
MT-OKP5-597-002/2014 zo diia 06. 08. 2014, podfa ktorého Zalobkyna uviedla, Ze bez vedomia syna
uzatvorila zmluvu s |. C. C., kde Zalovaného uviedla ako rugitela. Zalobkyria uvedené v odvolani sice
rozporovala, namietajuc, Ze Setrenie v tejto veci robili kamarati Zalovaného, ktorym takéto skutonosti
neuviedla, na uradnom zadzname je vSak uvedeny i podpis Zalovanej ako osoby, ktora informaciu podala.

16. Ako nedbévodnu napokon odvolaci sud vyhodnotil i ndmietku Zalobkyne vo vztahu k zamietnutiu jej
navrhu na doplnenie dokazovania. Civilny sporovy poriadok uklada stranam konania povinnost oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud vSak nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
zaver o tom, ktoré z d6kazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods.
1 C. s. p.), nie stran konania. Nevykonanie dékazov navrhnutych u¢astnikom (stranou) nie je postupom,
ktorym by sud odnal uc€astnikovi (strane) moznost’ konat’ pred sudom (vid aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 262/2009, 3Cdo 50/2008, & R 37/1993). Rovnako Ustavny
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 64/97 konétatoval, Ze do obsahu zakladného prava
na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ktoré u€astnik (strana) konania pred vieobecnym
sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat v8etky navrhnuté dbkazy, pretoZe princip volného
hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi
a sudu umoznuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. V
pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity stranou konania navrhovany dokaz, je vSak jeho zakonnou
povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 220 ods.
2C.s.p.).

17. Sud prvej indtancie na pojednavani dia 03. 07. 2019 navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka K. V. zamietol, pri€om svoj postup a Uvahy v tomto smere riadne oddvodnil aj v
oddvodneni napadnutého rozsudku (bod 14. odévodnenia). Odvolaci sud sa s uvedenym rozhodnutim,
ako aj jeho dévodmi stotozZfiuje.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o
trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ked sud prvej inStancie pri rozhodovani o
trovach konania zaroven spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto
mu sud vodi zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



