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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 30.
11. 2020 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
V. W.L. A E.S.N., nar. XX. X. XXXX v G, trvale bytom G., E. XXXX/XX,

uznava sa za vinného,

ze

1/

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/49/2016 z 21. 11. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 30.11.2016, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30
mesiacov, napriek tomu dfia 27. 7. 2017 v Case o 17.50 hodine viedol nakladné motorové vozidlo znacky
Renault Midlum, eviden¢né Cislo ML 076 ClI, po ceste Cislo 1/18 v obci Hybe, okres Liptovsky Mikulas,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky Mikulas,

2/

i napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/49/2016 zo dna 21. 11.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30. 11. 2016, mu bol okrem iného, ulozeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla po dobu 30 mesiacov, diia 14. 1. 2018 v €ase okolo 22.22 hodine viedol osobné
motorové vozidlo znacky SKODA OCTAVIA ev. &. TS 504 AP po ceste &islo 1/59 v meste Trstena, a to
smerom na mesto TvrdoSin, pri¢om pri objekte HNsP bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, Dolny Kubin,

teda

v bodoch 1/, 2/

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢Cim spachal

v bodoch 1/, 2/

pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/, n/) a § 41 ods. 3 Tr. zakona na spoloCny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ur ¢ uje skudSobnu dobu vo vymere 2 (dva)
roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud uklad a obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru §i vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/28/2018 zo diia 12. 6. 2018, pravoplatného toho istého dria, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
a ktorym mu bol uloZeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny s uréenim skuSobnej doby vo
vymere 24 mesiacov, ako aj dal8ie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratary Liptovsky Mikula$ podala diia 27. 3. 2020 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na obvineného V. W.A. za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na vyssie uvedenom skutkovom zaklade (v bode 1/).

Obzalovany V. W. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnhom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/ v spojeni so
skutkom stihanym v trestnom konani na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/28/2018 (bod 2/) ako
pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok v bode 1/, ktory sa v obzalobe v spojeni so skutkom stihanym v trestnom konani na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 6T/28/2018 (bod 2/) kvalifikuje ako pokracovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Prokurator, ako aj obhajkyna zhodne navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného, ktorému nasvedcuju
aj dalSie dbkazy zadovazené v pripravhom konani a to vypoved svedka R.. W. M., ktory ako
¢len policajnej hliadky zastavoval a kontroloval obZalovaného pri vedeni motorového vozidla. Blok
na pokutu preukazuje sankciu uloZzenu obZalovanému za dopravny priestupok z inkriminovaného
dna. Usvedcujucim dékazom je tiez trestny rozkaz Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/49/2016,
pravoplatny dria 30. 11. 2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest zakazu innosti viest motorové
vozidld na dobu 30 mesiacov. Z dbékazov zadovazenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanim
obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu. Vyhlasenim



obZalovaného o vine zo spachania sudeného skutku, ktoré sud prijal, sa obZalovany vzdal prava na
dokazovanie viny. Sud zarover vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a
vykond dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov v bodoch 1/ a 2/ sa posudzuje ako jeden trestny &in, pretoZe
vSetky Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat’ uvedeny trestny €in. Konanie
obZalovaného je potrebné kvalifikovat ako pokraCovaci trestny &in, kedZe obZalovany pokracoval v
pachani toho istého trestného €inu. Oboch Ciastkovych utokov pod bodom 1/ a 2/ sa obZalovany dopustil
skér, ako mu bolo prvykrat oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia (uznesenie o vzneseni obvinenia
ako prvé mu bolo doru¢ené dna 9. 2. 2018).

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spéachania
pokracovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Podla evidenénej karty vodi¢a obZalovany ma evidovanych 11 zaznamov o spachani priestupkov na
Useku cestnej premavky a to 3 priestupky z roku 2014, 2 priestupky z roku 2015, 3 priestupky z roku
2016, 1 priestupok z roku 2017 a 2 priestupky z roku 2019, za ktoré mu bola uloZena blokova pokuta
od 5,- eur do 500,- eur.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
G., E. XXXX/XX. Je slobodny, nenachadza sa v evidencii priestupkov.

V evidencii priestupkov ma obZalovany naviac evidované dopravné priestupky z februara 2017
(objasfiovany mestskou policiou, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta 20,- eur) a z februara 2020
(za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta 20,- eur). Ostatné evidované priestupky boli spachané v
predchadzajucich rokoch a v prevaznej miere suvisia s poruSenim pravidiel cestnej premavky. V roku
2016 sa obzalovany dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu za vulgarne nadavky a fyzické
napadnutie.

V registri trestov ma obzalovany celkovo sedem zaznamov, Styri odsudenia su takej povahy, Ze
sa na obZalovaného hfadi ako na neodsudeného. V roku 2003 a 2012 bol obZalovany odsudeny
cudzozemskym sudom, v roku 2012 za trestny &in proti dopravnym predpisom.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/49/2016 zo dfia 21. 11. 2016, pravoplatnym
dria 30. 11. 2016 bol V. W. odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona na penazny trest 1.000,- eur, ndhradny trest odfiatia slobody 1 mesiac a zadkaz &innosti
viest motorové vozidla 2 roky 6 mesiacov. Skutok spachal 20. 11. 2016. V pripade tohto odsudenia sa
na obZalovaného hladi ako na neodsudeného.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6T/28/2018 zo dfia 12. 6. 2018, pravoplatnym
toho istého dia, bol obZalovany odsudeny za prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s uréenim
skusobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Skutok spachal dna 14. 1. 2018.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6T/71/2019 zo dfia 19. 9. 2019, pravoplatnym
dria 11. 10. 2019, bol obZalovany odsudeny za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na pefiazny trest vo vymere 1.200,- eur a nahradny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 mesiace. Skutok spachal diia 10. 11. 2018. V pripade tohto odsudenia sa na obZalovaného
hladi ako na neodsudeného.

Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze obzalovanému bol diagnostikovany stav po primarnej
transplantacii obli¢ky, lekar neodporuca cestovat dopravnymi prostriedkami, kde sa nachadza vefa ludi
ani navstevovat iné verejné miesta po¢as COVID 19 z dévodu jeho imunitného systému. ObZalovanému
sa odporuca pouzivat na jeho vlastnu dopravu osobné motorové vozidlo.

Podla pracovného posudku zo diia 25. 11. 2020 je obzalovany zamestnancom spol. LEHOTSKY
comp., s. r. 0. so sidlom Kralova Lehota od 22. 5. 2018 na pozicii vodi¢ nakladného vozidla. Z



dovodu spokojnosti zamestnavatela s odvedenou pracou bola dohoda o pracovnej ¢innosti zmenena na
pracovnu zmluvu na dobu neur€itu diia 15. 1. 2019. V kvalitnej praci a aktivnom pristupe pokracuje do
vypracovania posudku, zamestnavatel ho hodnoti kladne, nema vyhrady voci jeho pracovnej morélke
a osobnym vlastnostiam.

Q. U. v pisomnom podani zo dfia 27. 11. 2020 prehlasila, Ze obZalovany je otcom dvoch maloletych deti,
o ktoré sa starostlivo stara a ma zaujem o svoje deti. VyZivné na deti doposial vZdy zaplatil. Deti si berie
na vikend, pripadne ked mu to praca a ¢as dovoli.

Sudeny skutok pod bodom 1/ je dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokraovacieho trestného
¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok (pod bodom 2/) bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/28/2018 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost a odsudenie nie je
zahladené. Z uvedenych dévodov sud ukladal obZalovanému spolo&ny trest odiatia slobody a su¢asne
zrusil vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/28/2018 zo dna 12.
6. 2018, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného dve polahéujuce okolnosti podla § 36
pism. I/, n/ Trestného zékona, t. j. priznanie sa obZalovaného k trestnej innosti a Uprimné ofutovanie a
napomahanie obZalovaného pri objasfiovani trestnej Cinnosti. PritaZujuca okolnost zistena nebola. Pri
prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby (zakladna sadzba je az na 2 roky),
podla ktorej sa trest uklada, zniZuje o 1/3-inu z 2 rokov na 1 rok a 4 mesiace.

Obzalovany sa spésobom svojho Zivota opakovane dostal do rozporu so zakonom, o &om svedcCi odpis
z registra trestov, ako aj zaznamy o priestupkoch v prevaznej miere v suvislosti s porusenim pravidiel
cestnej premavky. Zahladenie odsudenia nelikviduje samotnu skuto€nost, Ze sa skutku majuceho znaky
trestného Cinu dopustil obZalovany. Z uvedeného dévodu nebolo mozné priznat’ pofahujucu okolnost
spocCivajucu vo vedeni riadneho Zivota obZalovanym pred spachanim sudeného skutku. Vzhladom na
osobu obZalovaného, ktory je pozitivhe hodnoteny zamestnavatelom, od zaliatku trestného konania
sa priznal ku prejednavanému skutku a jeho spachania uprimne ofutoval, napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, vyznam zaujmu chraneného Tr. zakonom, je na naplnenie ucelu trestu z pohladu
individualnej a generalnej prevencie postaCujuci podmiene¢ny trest odriatia slobody. Trest odnatia
slobody, ako aj skuSobna doba podmieneéného odsudenia su vymerané blizSie ku polovici sadzby,
pretoZe obZalovany ma vyrazné sklony k pachaniu trestnej €innosti, ako aj priestupkov v doprave.

Obzalovany spachal skutok pri vedeni motorového vozidla, z tohto dévodu mu sud ulozil aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla. UloZenie trestu, ako aj jeho vymera je imerna osobe obZalovaného,
ktorého je potrebné hodnotit ako zjavne nedisciplinovaného vodi¢a. ObZalovany ma v evidentnej karte
(vypracovanej ku driu 17. 3. 2020) 11 zaznamov o priestupkoch na Useku cestnej premavky za obdobie
rokov 2014 - 2019, v priebehu rokov 2016 - 2018 sa dopustil Styrmi samostatnymi skutkami Styroch
trestnych inov v doprave, z toho v troch pripadoch ide o trestnu &innost’ marenia vykonu toho istého
rozhodnutia sudu o uloZeni zakazu &innosti viest motorové vozidla. Neuniklo pozornosti sudu, ze skutku
zo dna 10. 11. 2018 (stihanym Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 6T/71/2019) sa dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia za rovnaky trestny Cin. Je evidentné, Ze vykonanie trestu
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla ulozeného v konani pod sp. zn. 0T/49/2016 zjavne nemalo
pozadovany vychovny ucinok na osobu obZalovaného, kedZe po jeho vykonani dia 20. 5. 2019 sa
dopustil dalSich troch priestupkov v cestnej doprave a to dia 17. 9. 2019, 7. 10. 2019 a 24. 10. 2020.
Obzalovany sa tak sustavne dopusta protipravneho konania na useku cestnej premavky. UloZenie trestu
zakazu &innosti viest motorové vozidla nepochybne sleduje naplnenie jeho uc€elu, ktorym je doCasné
znemoznenie vykonu &innosti, pri ktorej sa dopustil trestnej &innosti. Na vySSie uvedenom zavere ni¢
nemeni ani nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného vyplyvajuci z transplantacie obliCiek, ako ani
existencia vyzivovacich povinnosti vo¢i detom. Protipravneho konania v podobe priestupkov z rokov
2019 - 2020 sa dopustil napriek tomu, Ze mu bolo zndme jeho zdravotné, ako aj rodinné zazemie,
teda ani zdravotné a rodinné pomery ho neodradili od protipravneho konania. Uvedené skutocnosti a to
obmedzenia vyplyvajuce z aktualneho zdravotného stavu obzalovaného, ako aj existenciu vyzivovacich
povinnosti sud premietol do vymery trestu zakazu €innosti, ktory bol tak uloZzeny v prvej polovici sadzby
blizSie k dolnej hranici sadzby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



